Warszawa, dnia 10 listopada 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 81/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Michal Chojnowski

Sedziowie: SO Zenon Stankiewicz

SO Remigiusz Pawlowski (spr.)

Protokolant: sekretarz sgdowy Monika Suwalska

przy udziale prokuratora Marii Tomczak

po rozpoznaniu dnia 10 listopada 2017 1.

sprawy E. K. syna T.i E. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 28681Kkk, art. 13§1kk w zw. z art. 28681kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 20 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IV K 840/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Zenon Stankiewicz SSO Michal Chojnowski SSO Remigiusz Pawlowski

VIKa 81/17

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera takich argumentéw, ktore
winny skutkowaé¢ zmiang zaskarzonego orzeczenia lub jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania. W zasadniczej wiekszoSci podniesione zarzuty stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
faktycznymi, bedacymi konsekwencja dokonanej przez Sad Rejonowy prawidlowej i swobodnej, a nie dowolnej oceny
materialu dowodowego. Skarzacy nie wykazal, by Sad pierwszej instancji uchybil przepisom w taki sposéb, ktory
podwazalby zasadno$¢ wyniku sprawy. Pewne trafione uwagi nie mialy i nie mogly mie¢ w zastanych okoliczno$ciach
wplywu na tre$¢ wyroku, o czym dalej.

Sad Okregowy przyznal skarzacemu racje, iz oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie S. K. nie bylo
zasadne, bowiem mogt on posiadac istotne dla postepowania wiadomosci. Sad odwolawczy w tym zakresie uzupelnit
postepowanie dowodowe, lecz $wiadek nie wniést do sprawy niczego, co by rzutowalo na rozstrzygniecie. Swiadek
wyraznie nie pamietal szczegb6low wspdlpracy z oskarzonym, wypowiadal sie ogolnikowo, powolujgc na niepamieé i
uplyw czasu. Odpowiadal na zadawane pytania w spos6b wskazujacy na to, ze opisuje pewne praktyki obowiazujace
w prowadzonej przez niego dzialalno$ci, nie za$ konkretny przypadek samochodu oskarzonego. Z zupelnie
niezrozumialych powodéw sam zaczal opowiadaé o naprawie ostatniego chronologicznie auta oskarzonego, choc



naprawione poprzednie trzy niczym szczegdlnym sie od niego nie roznily. Swiadek nie mial dostepu do dokumentacji
konkretnej naprawy, bowiem jej juz nie posiadal, a ilo§é naprawianych rocznie samochodéw nie pozwalala, zdaniem
Sadu na zapamietanie kazdego z nich. W kazdym razie potwierdzala to skromna iloé¢ przedstawianych przez $wiadka
szczegblow, co zreszta z wyzej opisanych powodow nie moglo zaskakiwaé. W ocenie Sadu Okregowego jego zeznania
byly zbyt malo precyzyjne i jednoznaczne, by wykluczy¢ mozliwo$¢ odebrania przez oskarzonego wymienionych czesSci,
miast ich zezlomowania. Twierdzenie, ze nie kojarzy, by ktéry$ z klientéw zabieral uszkodzone rzeczy nie oznacza,
ze nie moglo tak sie zdarzy¢. Zeznania te nie podwazyly zatem opinii bieglego w takim zakresie, w jakim wskazal, ze
w dwoch opiniowanych przez niego zdarzeniach jedna z czeSci miala identyczne uszkodzenia, co oznacza, ze zostala
przemontowana z jednego pojazdu do drugiego.

Sad Okregowy podzielil réwniez w czeSci zastrzezenia, jakie mial autor apelacji do oceny zeznan T. S.. Sad
Rejonowy ocenil $§wiadka, jako osobe dla oskarzonego obca, a zatem w pelni bezstronna i obiektywna i zdaniem
Sadu odwolawczego tak bezkrytyczna ocena na aprobate nie zasluguje. Trzeba mie¢ na uwadze, ze Swiadek jest
pracownikiem strony — podmiotu prawnego, ktérego zgodnie z art. 49 § 3 kpk nalezy traktowac jak pokrzywdzonego.
Mozna zatem skutecznie stawiaé zarzut, ze pozostaje 6w Swiadek w stosunku zalezno$ci z podmiotem, dla ktérego
rozstrzygniecie sprawy wywola okre$lone skutki finansowe. Chybiony jest jednak poglad, ze powyzsze spostrzezenie
przesadza o braku wiarygodnoSci tego $wiadka. Nalezy jedynie weryfikowac jego depozycje z nalezyta ostrozno$cia
i wnikliwo$cia, w $wietle pozostalego materialu dowodowego, podobnie zreszta, jak prywatna opinie przedstawiong
przez obrone. Zarzut ten nie moglt jednak skutecznie zakwestionowa¢ wyroku w przyjetym brzmieniu, bowiem
zeznania T. S. nie byly samodzielng podstawa czynionych ustalen faktycznych. Nawet calkowite pominiecie tego
dowodu, w ocenie Sagdu Okregowego nie zmienialo nic w caloksztalcie sprawy, a jak wyzej wskazano, do jego
pominiecia nie bylo podstawy.

Sad w zadnym stopniu nie podzielil zarzutéw stawianych pod adresem bieglego sadowego i sporzadzonej przez
niego opinii. Nie dostrzegt rowniez, w jakich miejscach mialaby ona byé¢ nielogiczna lub niespdjna. Obrona
przedstawiata wlasne koncepcje, wymagajace niewatpliwie wiadomo$ci specjalnych, nie powolujac sie przy tym na
zadne publikacje, czy powszechnie uznane poglady. Tak prowadzona polemika z bieglym nie mogla prowadzi¢ do
konstruktywnych rozwigzan, tym bardziej, ze biegly wypowiadatl sie wielokrotnie, nie unikajac odpowiedzi na zadne
istotne pytanie. Warto podkresli¢, ze biegly dysponowatl materialem fotograficznym w formie cyfrowej, co pozwalalo
mu na szczegblowa analize poszczegdlnych uszkodzen. Nie dokonywal ogledzin pojazdéw, ani miejsca zdarzen, lecz
jednoznacznie wskazal, ze tam gdzie jego opinia miala charakter kategoryczny, tak zadne uzupelnianie materiatu
dowodowego nie bylo mu potrzebne.

W tym miejscu nalezy oceni¢ krytycznie kolejny zarzut wobec opinii, jakoby miala by¢ ona tendencyjna i odpowiadac
na pytania w sposdb pasujacy do postawionej z gory tezy. Zdaniem Sadu takiego pogladu nie mozna obroni¢, a to z
uwagi na tre$¢ pisemnych opinii bieglego w zakresie wykraczajacym poza cztery przedmiotowe zdarzenia drogowe,
a dotyczacym innych zdarzen wywolanych przez oskarzonego lub E. R.. Rzecz dotyczy kolizji z 29.09.2011r., gdzie
oskarzony rowniez najechal przodem J. (...) na pien drzewa i analogicznej kolizji z 27.02.2011r. W obu wypadkach
biegly stwierdzil, ze nie mozna wykluczy¢, ze uszkodzenia pojazdéw mogly powstaé w okoliczno$ciach opisanych
w zawiadomieniu o powstaniu szkody. Taka sama sytuacja miala miejsce, co do zdarzenia z dnia 31.01.20009r.,
gdzie kierowcg byla E. R.. Biegly wskazal, ze poréwnujac uszkodzenia przodu auta widaé, ze charakter deformacji
elementéw auta jest rézny. Skoro zatem w trzech przypadkach biegly nie znalazl podstaw do zakwestionowania
rzetelnoSci zawiadomienia o powstaniu szkody, trudno zarzuca¢ mu tendencyjno$c i brak krytycznego podejécia do
zgromadzonego materialu dowodowego.

Obrona przedstawila w ramach postepowania dowodowego prywatna opinie bieglego, co do jednego z postawionych
zarzutdbw. W oczywisty sposdb nie mogla mie¢ ona takiego samego waloru, co opinie bieglego sadowego, bowiem
nie zostala przez Sad dopuszczona. Cho¢ w obecnym stanie prawnym dopuszczalne jest wprowadzanie do procesu
rOéwniez opinii prywatnej, to nie oznacza, ze maja one inny niz dotad status. OczywiScie, opinia taka nie jest
bezwarto$ciowa i organ prowadzacy postepowanie musi sie z nig zapoznac i poréwna¢ z opinia bieglego sadowego,
w ten sposob ja weryfikujgc. Nalezy ja rowniez przedstawié bieglemu, szczegblnie w zakresie ja r6zniaca i wezwac



bieglego do ustosunkowania sie. Tak wlasnie stalo sie w niniejszej sprawie, biegly odniost sie do podniesionych w
opinii argumentow i swojego stanowiska nie zmienil, co nie wzbudzilo watpliwoéci Sadu ani pierwszej, ani drugiej
instancji. Nalezy podkresli¢, ze nie zachodzila podstawa do zastosowania art. 201 kpk, mimo sprzeczno$ci miedzy
opiniami, bowiem opinie te nie mialy charakteru réwnorzednego. Nie moglo mie¢ réwniez miejsca powolanie przez
Sad w charakterze bieglego sadowego autora opinii prywatnej, z uwagi na laczacy go ze strong stosunek obligacyjny,
stanowiacy w oczywisty sposdb okoliczno$¢ oslabiajgcg zaufanie do jego bezstronnosci (za dr hab. Radoslawem
Koprem ,,Problem dowodowego wykorzystania ,,opinii prywatnej” w procesie karnym” MOP 2015, Nr 24).

Z powyzszych wzgledow Sad nie podzielil zadnego z zarzutdéw obrazy prawa procesowego, ktore skutkowalyby
blednymi ustaleniami faktycznymi. Nie byl trafiony réwniez zarzut obrazy prawa materialnego, w zakresie pkt III
komparycji wyroku, gdzie zarzucono oskarzonemu popelnienie przestepstwa oszustwa przy uzyciu pojazdu nalezacego
do E. R.. Zdaniem skarzacego fakt, Zze oskarzony nie byl beneficjentem wyplaconego odszkodowania oznacza, ze nie
dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowej, a zatem zabraklo niezbednej przestanki do przypisania rzeczonego
przestepstwa. Zarzut ten nie jest trafiony, a to z uwagi na brzmienie art. 11584 kk, z ktérego wynika, ze korzyscia
majatkowa jest korzy$c zaréwno dla siebie, jak i dla kogo$ innego. Wystarczajace jest ustalenie, ze oskarzony swoim
oszukanczym dzialaniem zmierzal do uzyskania odszkodowania, niezaleznie od tego kto byl uprawniony do jego
otrzymania.

Podkresli¢ nalezy, ze opinie bieglego sadowego nie byly jedyna podstawa odmowy wiary wyjasnieniom oskarzonego
i przypisania mu zarzucanych czynéw. Sady obu instancji wyrokujac mialy rowniez na uwadze zasady do$wiadczenia
zyciowego ilogicznego rozumowania. Powyzsze kryteria oceny, jak i rachunek prawdopodobienstwa nie pozwalaja na
przyjecie, ze zgloszone przez oskarzonego zdarzenia drogowe mialy taki przebieg, jaki on sam podawal. W kazdym
wypadku byly one zgodne z przyjetym schematem, prowadzily do tego samego typu uszkodzen, majacych w pewnych
wypadkach wrecz blizniaczy charakter. W zadnym z nich nie byla wzywana Policja, pogotowie ratunkowe, czy straz
pozarna, a w koficu mimo istotnego zakresu uszkodzen pojazddw, oskarzony i jego pasazerowie nigdy nie doznali
najmniejszych obrazen ciala, jak tez nie bylo innych uczestnikow tych kolizji. Dzialo sie to w sytuacji, gdy E. R. uwazala
auta tej marki za wadliwe konstrukeyjnie, tatwo wpadajace w poslizg, za$ oskarzony od lat miat powazna wade wzroku,
objawiajaca sie podwdjnym widzeniem po zapadnieciu zmroku. Oskarzony mial co najmniej sze$é takich wilaénie
kolizji drogowych w ciagu trzech lat i mimo $§wiadomo$ci wykazanych faktow, nie zrobil niczego by poprawic ten stan
rzeczy, co musi budzi¢ watpliwosci, co do jego wiarygodnosci. Taka postawa oskarzonego, gdyby byla prawdziwa,
klocitaby sie ze zwyklym instynktem samozachowawczym, nakazujacym unika¢ sytuacji grozacych utrata zycia, czy
wywolaniem ciezkich obrazen ciala nie tylko samego kierowcy, lecz rowniez jego pasazeréw i innych uczestnikow
ruchu.

Reasumujace, Sad nie znalazl podstawy do zakwestionowania rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji i orzekl, jak w
sentencji.



