Warszawa, dnia 11 maja 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 102/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz

protokolant: protokolant sadowy - stazysta Wioletta Gumienna
po rozpoznaniu dnia 11 maja 2017 1.

sprawy P. P.syna J.iB. ur. (...) wW.

obwinionego o wykroczenia z art. 51 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 9 listopada 2016 r. sygn. akt VW 639/15

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obwinionego P. P. uniewinnia od popehienia zarzucanych mu wykroczen;
kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 102/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wniesiona przez obrofice obwinionego P. P. w niniejszej sprawie okazala sie na tyle skuteczna, ze
doprowadzila do uwzgledniania zawartego w niej wniosku.

W niniejszej sprawie — w plaszczyznie ,suchych” faktéw — Sad Rejonowy prawidlowo ustalit kwestie zwigzang z tym, ze
P. P. podjezdzal pod dom zajmowany przez M. P. i uzywat klaksonu oraz urzadzenia naglaéniajacego. Takie zachowanie
~w zwyklych” realiach Zyciowych niewatpliwie daje podstawy do skazania za wykroczenie z art. 51 § 1 kw. Jak stwierdza
sie w statystykach jest to bodajze najczestsze wykroczenie przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu, o do$¢
duzym stopniu spolecznej szkodliwo$ci z uwagi na ucigzliwo$¢ dla spoleczenstwa.

Zwrbcié nalezy jednak uwage — w $wietle dokumentéw zalgczonych przez obronice obwinionego zaréwno przy apelacji
jak w toku rozprawy apelacyjnej — ze zachowanie P. P. nalezy — w przedmiotowym wypadku — uzna¢ jako zachowanie
pozbawione cech bezprawnos$ci. Oznacza to — w ocenie Sadu Okregowego — potrzebe stworzenia w niniejszej
sprawie pozaustawowego kontratypu, zblizonego swoim ksztaltem normatywnym do stanu wyzszej koniecznosci.
O ile stan wyzszej konieczno$ci zaklada pewna naglos¢ dzialania w zakresie konieczno$ci podjecia decyzji — czyli
urzeczywistnienia zamiaru przez sprawce, to w niniejszej sprawie P. P. nie dzialal w warunkach typowych, jakie
okredla sie w art. 16 kw. P. P. jest biologicznym ojcem maloletniej N. P. — co do ktorej mial przyznane stosownymi
orzeczeniami prawo tzw. kontaktéw. Tego typu rozstrzygniecie Sadu nastepuje zasadniczo wowczas, kiedy pomiedzy
rodzicami maloletniego nie ma porozumienia w tej kwestii, wzglednie kiedy jeden z rodzicow (najczesciej ojciec)
jest tych kontaktow pozbawiony. Nie ma takze watpliwo$ci, ze pomimo przyznania P. P. kontaktéw z maloletnig
corka nie moze on od dlugiego czasu tychze wyegzekwowac. Skutku tego nie przynosza — chyba rekordowe — kwoty



przyznane obwinionemu przez sad rodzinny z tytulu uniemozliwiania przez M. P. kontaktow z maloletnia corka. Nie
jest takze niczym dziwnym, stanowisko maloletniej corki — utrwalone na nagraniach stanowiacych material dowodowy
ujawniony w sprawie — ktore w sytuacji, w jakiej sie maloletnia znalazta z duza doza prawdopodobienstwa jest efektem
manipulacji, jakiej jest ona poddawana przez matke. Niezaleznie od tego, iz maloletnia prezentuje taka postawe,
obwiniony ma prawo realizowaé kontakty z nig, zas§ M. P. nie ma normatywnych podstaw, aby temu przeciwstawia¢
sie. Powyzsze rozwazania — wla$ciwie zwykle sprawie rodzinnej lub rozwodowej — majg jednak istotne znaczenie w
tej sprawie, dotyczacej wszak wykroczenia.

W realiach niniejszej sprawy — co wynika dobitnie z materialu audiowizualnego — P. P. usilowal realizowa¢ swoje
prawo do kontaktéw z corka w ten sposob, ze podjezdzal, czasem wrecz objezdzal ogrodzona posesje zajmowana przez
M. P., sygnatlami dzwiekowymi domagajac sie wydania dziecka. Nie bylto to — jak mozna to sobie wyobrazi¢ podjechanie
pod dom wielorodzinny, typu blok i uczynienie hatasu, w sytuacji, w ktérej mozna zapukaé, czy zadzwonié¢ do drzwi,
wzglednie uzy¢ domofonu. Posesja zamieszkala przez maloletnia byla niczym twierdza, bez mozliwo$ci dostepu do
niej dla oséb zewnatrz. Trudna zatem wyobrazi¢ sobie w jaki spos6b obwiniony P. P. moglby zaprezentowaé zamiar
zabrania dziecka, czy swoja determinacje w tym wzgledzie, zwazywszy na to, ze dzialanie M. P. bylo — obiektywnie
rzecz ujmujac — bezprawne.

Wobec powyzszego — zwlaszcza w sytuacji, kiedy P. P. byl w zasadzie bezsilny wobec oporu i uporu M. P. — w jego
dzialaniach, zdaniem Sadu Okregowego, nie sposéb dopatrze¢ sie bezprawnos$ci ma skutek koniecznosSci podjecia
dzialan majacych na celu kontakt z corka. Uznaé zatem nalezy, ze dzialal on w ramach pozaustawowego kontratypu
zwigzanego z prawem zapewnienia sobie (a w kazdym razie préb zapewnienia) kontaktéw z maloletnia corka.

Z powyzszego wzgledu Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil obwinionego P. P. od popehienia
zarzucanych mu wykroczen. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpw.



