Warszawa, dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 155/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bankowska

Sedziowie: SO Anna Zawadka (spr.)

SR del. Kamila Rdzanska

Protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Sylwester Sykut
przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 6 wrzeénia 2017 r. w Warszawie

sprawy T. M. syna W. i J. ur. (...) w N. oskarzonego z art. 231 § 2 kk, art. 231 § 1 kk w zb. z art. 271 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie
z dnia 18 listopada 2016 r. sygn. akt IV K 314/15

uchyla zaskarzony wyrok i na postawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk umarza postepowanie karne wobec
T. M. oskarzonego o czyny z art. 231 § 2 kk, art. 231 § 1 kk w zb. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk; na podstawie
art. 45a kk orzeka przepadek przez pozostawienie w aktach sprawy dowodéw rzeczowych zarejestrowanych w wykazie
Drz. 6069-6071/14 pod pozycja 5 - 7; kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

SSO Anna Zawadka SSO Malgorzata Bankowska SSR del. Kamila R6zanska

Sygn. akt VI Ka 155/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego w czeéci w ktorej kwestionowala ustalenia faktyczne i podnosila naruszenie przepisow
prawa materialnego i postepowania karnego okazala sie niezasadna. Jednak z uwagi na ustalenie, iz stopien spolecznej
szkodliwosci przypisanych oskarzonemu czynow byt znikomy, wyrok nalezalo uchyli¢ i postepowanie karne wobec T.
M. umorzy¢. Natomiast apelacja prokuratora nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowy, Sad Rejonowy procedowal w niniejszej sprawie prawidlowo, nie uchybiajac zadnym
przepisom postepowania. W toku postepowania zostaly wyjasnione - zgodnie z nakazem plynacym z dyspozycji
art. 366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia faktyczne Sad ten poczynil w oparciu o
caloksztalt zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku rozprawy gléwnej materiatu dowodowego (art. 410
k.p.k.), ktory ocenit z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 7 k.p.k., a swoje rozstrzygniecie Sad ten w sposéb
nalezyty uzasadnil w pisemnych motywach wyroku sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 424 § 11 2 k.p.k. Lektura
za$ pisemnych motywow zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sad pierwszej instancji rozwazyl wszystkie istotne dla



rozstrzygniecia okolicznoéci wynikajace z calo$ci zebranych w sprawie dowodéw. Ustalenia faktyczne Sad ten oparl
na wskazanych tam dowodach tj. z wyja$nien oskarzonego T. M., ktéry przyznal sie do popelienia zarzucanych mu
czynéw, jak rowniez z zeznan §wiadkow P. F., P. K., M. M. (1), P. W.i R. C. oraz wskazanej dokumentacji. Szczegblowa
analiza wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodéw pozwolila przy tym na odtworzenie przebiegu
inkryminowanych zdarzen i podejmowanych przez oskarzonego czynno$ci sprawczych.

W tych trafnych ustaleniach faktycznych nie mieszcza sie jednak te dotyczace stopnia spolecznej szkodliwosci czynow,
jakich dopuscit sie oskarzony T. M., a przyjete przez Sad meriti jako wysoka szkodliwo$é¢ spoleczna. Sad Rejonowy w
tym zakresie dokonane ustalenia chociaz w sposob obszerny, ale co istotniejsze, w spos6b nieprzekonujacy uzasadnit.
Stusznie jako najwazniejszy punkt wyjscia dla rozwazan o stopniu spolecznej szkodliwo$ci przestepnego zachowania
podsadnego przyjal, iz dzialanie oskarzonego powodowalo szkode dla interesu publicznego, albowiem polegalo na
nieponiesieniu wlasciwej odpowiedzialnoSci przez sprawcoéw ujawnionych przez niego trzech wykroczen drogowych,
na ktorych nalozyl mandaty za inne niz faktycznie popehili wykroczenia. Niewatpliwie racje ma takze Sad Rejonowy
podnoszac, iz oskarzony jako funkcjonariusz policji trzykrotnie zawiéd} zaufanie, ktérym zostal obdarzony w ramach
wykonywania swoich uprawnien i obowigzkdw. Sad Rejonowy nie ustalil jednak wysokoSci wyrzadzonej szkody w
znaczeniu materialnym, a zatem nie nadal zadnego znaczenia bardzo istotnej okolicznoéci, a mianowicie temu w jakiej
wysoko$ci szkode spowodowat oskarzony swoim dzialaniem w mieniu publicznym.

Wskaza¢ nalezy, iz grzywny nalozone mandatami przez oskarzonego tylko w dwoch przypadkach byly nizsze niz te
wynikajace z Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 24 listopada 2003r. w sprawie wysokoSci grzywien
nakladanych w drodze mandatéw karnych za wybrane rodzaje wykroczen (Dz. U. z 2013r. poz. 1624). Zgodnie z
zalacznikiem do w/w rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 23 grudnia 2013r. do 10 kwietnia
2015r1., czyli w okresie popelnienia zarzucanych czynbéw, za naruszenie przepiséw ruchu drogowego w postaci
kierowania pojazdem pomimo braku wymaganych dokumentoéw stwierdzajacych dopuszczenie pojazdu do ruchu
grozila grzywna w kwocie 50 zl i 0 punktéw karnych. W odniesieniu wiec do czynéw z pkt I'i IT P. K. otrzymujac od
oskarzonego mandat na kwote 50 zl za rzekomo popelnione wykroczenie w postaci naruszenia obowigzku korzystania
z przej$¢ dla pieszych podczas przechodzenia przez jezdnie, nie odniost z tego tytulu zadnej korzy$ci majatkowej,
a Skarb Panstwa nie ponibst z tego tytulu zadnej straty materialnej. Racje ma wiec obronca oskarzonego, iz w
tym zakresie kara grzywny wymierzona za rzeczywiScie popelnione przez P. K. bylaby analogiczna. Natomiast w
przypadku pozostalych dwoch wykroczen opisanych w zarzutach z pkt 1111 IV oraz Vi VI, kary grzywny powinny zostaé
wymierzone w kwotach po 100 zl zamiast po 50 zlotych. Zaréwno za kierowanie pojazdem przewozacym pasazeroéw
niekorzystajacych z paséw bezpieczenstwa, jak i za niezatrzymanie pojazdu w zwiazku ze znakiem B-20 ,stop”, kwoty
mandatu karnego powinny wynie$¢ 100 zl, a kierowcy naruszajacy wskazane przepisy powinni otrzymaé punkty karne.
Dzialanie oskarzonego polegajace na wypisaniu obu kierujacym mandatéw w kwotach po 50 z} za niepopelnione w
rzeczywistoSci wykroczenie tj. naruszenie obowigzku korzystania z przejsé dla pieszych podczas przechodzenia przez
jezdnie spowodowalo, ze kierujacy M. M. (1) i P. F. odnie$li korzy$¢ majatkowa w wysokosci po 50 zl, a takze korzy$é
osobistg unikajac punktow karnych. Poniesiony wiec przez Skarb Panistwa uszczerbek w mieniu publicznym wynosi
dokladnie 100 zl.

Nie ma wiec racji obronca oskarzonego albowiem w tych dwdch przypadkach zachowanie oskarzonego spowodowalo
wymierng szkode dla interesu publicznego i doprowadzilo do fikcyjnego zanizenia nalezno$ci nakladanych przez
funkcjonariusza policji kar. Tym niemniej wysoko$é wyrzadzonej w mieniu publicznym szkody jest na tyle niska, iz
powinno mieé to wplyw na ocene stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynéw popelionych przez oskarzonego. Natomiast
Sad Rejonowy calkowicie pomingl powyzsza okoliczno$é przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwos$ci popelionych
czynow.

Nie mozna jednak podzieli¢ argumentu obroncy oskarzonego, iz zachowanie opisane w pkt I aktu oskarzenia nie
wyczerpuje znamion czynu z art. 231 § 2 k.k., gdyz dowody zgromadzone w niniejszej sprawie nie pozwalaja na
przyjecie, by oskarzony dziatal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Racje ma Sad Rejonowy wskazujac, iz korzyscia
majatkowa lub osobista jest korzy$¢ zaréwno dla siebie, jak i dla innej osoby. Wprawdzie kierujacy P. K. (czyny Ii II)
jak wskazano powyzej faktycznie nie odniost korzysci majatkowej, gdyz za popelnione w rzeczywisto$ci wykroczenie



grozil mu mandat tej samej wysokosci, jak ten ktéory wypisal oskarzony. Tym niemniej powyzsze ustalenie nie
wyklucza dzialania oskarzonego w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Jak bowiem wynika z konsekwentnych
wyjaénien oskarzonego T. M., wystawial on zanizone mandaty w tym celu, aby nie odstapi¢ od ukarania calkowicie
i aby zarazem osoba zatrzymana nie poniosla zbyt dotkliwej kary, dlatego wypisywal mandaty na mniejsze kwoty
(k.179,231,278). Przy czym na pytanie w jakiej wysokosci kierujacym grozily mandaty oskarzony wskazal wyzsze
grzywny niz przewidziane w powolanym wyzej rozporzadzeniu i tak, za kierowanie pojazdem bez waznych badan
technicznych (czyn I), zdaniem oskarzonego kierujacemu grozit mandat w wysokoSci od 50 do 100 zt. Zamiarem
oskarzonego bylo wiec zanizenie kary grzywny we wszystkich trzech wypadkach, takze w przypadku P. K. (czyn I),
a zatem kierowal sie on checia uzyskania przez te osoby korzys$ci majatkowej w postaci nizszych niz przewidziane
wedlug niego kary grzywny, co w pelni uzasadnia ustalenie dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;.

Nie ma réwniez racji skarzacy, iz mozliwo$¢ ubiegania sie przez te osoby ukarane mandatem o umorzenie mandatu
w caloSci lub w cze$ci ma wplyw na ustalenie, czy oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej przez te
osoby. Dla samego bytu przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. samo zaistnienie szkody nie jest wymagane, jednakze kazdy sad
rozpoznajac sprawe karna jest zobowiazany do ustalenia i oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu (vide wyrok
SN z dnia 21 listopada 2013r. WA 27/13). Dzialanie w celu osiagniecia korzySci majatkowej nie jest rbwnoznaczne z
faktem, iz z czynu oskarzonego kto$ korzy$¢ majatkowa osiagnat ( vide wyrok SN z 26 lutego 2009r. WA 3/09).

Sad Rejonowy prawidlowo wiec ustalil, iz dzialanie oskarzonego opisane w pkt I formalnie wypelilo znamiona
przestepstwa z art. 231 § 2 k.k., a wobec tego zarzut obrazy prawa materialnego poprzez zaniechanie warunkowego
umorzenia postepowania w zakresie tego czynu, podniesiony przez obronce w apelacji nalezy uznaé za chybiony.
Grozaca oskarzonemu za ten czyn kara pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10 uniemozliwia skorzystanie z
dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego. Zgodnie bowiem z art. 66 § 2 k.k.
warunkowego umorzenia postepowania nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5
lat pozbawienia wolnoéci.

Nie ma takze racji obronca oskarzonego kwestionujac dokonang przez Sad Rejonowy ocene wyjasnien oskarzonego
w zakresie uznania za niewiarygodng podniesionej dopiero na ostatniej rozprawie motywacji tj. obawy przed
reakcja przelozonych i ulegania naciskom na wystawianie mandatéw w okreSlonych kategoriach. Sad Rejonowy
bardzo szczegblowo przeanalizowal wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie i w sposob nalezyty odniost sie do
zmiany wyja$nien oskarzonego, ktory przeciez poczatkowo twierdzil, ze nie bylo zadnych wymogdw statystycznych
i nie byt zobowigzany do ,stwierdzenia konkretnego pulapu wykroczen” (k.180). Sad Okregowy w pelni te ocene
wyjasnien oskarzonego podziela, a jedynie uzupekliajaco nalezy wskazaé, iz zlozone na rozprawie przez obronce
dokumenty (k.271,271,273) nie dowodza, aby byly jakiekolwiek naciski ze strony przelozonych na wystawianie
przez funkcjonariuszy z Wydzialu Ruchu Drogowego mandatéw dla pieszych naruszajacych obowigzek korzystania
z przej$é dla pieszych. Ze zlozonych dokumentéw wynika jedynie, ze stwierdzono takze inne przypadki wystawiania
przez funkcjonariuszy policji mandatéw za niepopelnione wykroczenia. Przy czym funkcjonariusze policji thumaczyli
ujawnione przypadki tym, ze ulegli presji uzyskiwania wynikéw i wyrobienia statystyki we wszystkich oczekiwanych
przez przelozonych kategoriach wykroczen. Natomiast dokument w postaci statystycznej karty czynnosci policjanta
ruchu drogowego (k.273) nie potwierdza, aby wskazane wyzej wykroczenie bylo w jaki§ sposéb premiowane lub
wyrdznione na tle pozostalych wykroczen wymienionych w karcie. Powyzsze dokumenty nie wyja$niaja wiec dlaczego
oskarzony wystawil w tych trzech przypadkach mandaty za niepopelnione w rzeczywistoSci wykroczenie polegajace
na naruszeniu obowiazku korzystania z przej$¢ dla pieszych. Slusznie wiec Sad Rejonowy dal wiare tylko tej czeéci
wyjaénien oskarzonego, w ktorych wskazuje na uleganie prosbom kierujacych, ktorzy powotujac sie na ciezka sytuacje
osobista i klopoty w pracy, prosili o poprzestanie na pouczeniu lub wypisanie mniejszego mandatu.

W ocenie Sadu Okregowego motywacja oskarzonego zastluguje przynajmniej na cze$ciowe uwzglednienie, albowiem
T. M. nie kierowal sie checig uzyskania dla siebie korzy$ci majatkowej, lecz checia pomocy zatrzymanym kierowcom,
ktérym grozily wyzsze mandaty karne, punkty karne lub zatrzymanie dokumentu. Oskarzony nie dzialal wiec z
niskich pobudek, aczkolwiek niewatpliwie dzialal na szkode interesu publicznego, gdyz nie dopelnil obowigzkéw
stuzbowych wynikajacych z przepisow ustawy o Policji i kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, odstepujac



od udokumentowania zaistnialych trzech wykroczen w ruchu drogowym, a ponadto przekroczyt swoje uprawnienia i
pos$wiadczyl nieprawde w dokumentach w postaci trzech mandatéw karnych.

W ocenie Sadu Okregowego stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndéw popelnionych przez oskarzonego nalezy uznac za
znikomy. Za taka ocena przemawiaja przede wszystkim okolicznoSci i sposob popelnienia czynu, zamiar i motywacja
sprawcy oraz niska warto$¢ wyrzadzonej w mieniu publicznym szkody materialnej, a takze stosunkowo mala waga
naruszonych obowiazkow, ktore dotycza wykroczen. Na ocene dotyczaca stopnia spolecznej szkodliwoéci istotny
wplyw ma motywacja z jaka dzialal oskarzony podejmujac zarzucane mu dzialanie, a zatem przekonanie o potrzebie
pomocy zatrzymanym kierowcom, ktérym grozily wedlug jego oceny zbyt wysokie kary grzywny. Na ocene stopnia
spolecznej szkodliwo$ci maja wplyw takze okolicznosci i spos6b popelnienia przez oskarzonego zarzucanych mu
czynéw. Oskarzony trzykrotnie ulegl presji psychicznej i prosbom kierowcow, ktérzy obawiajac sie konsekwencji
prosili oskarzonego o poprzestanie na pouczeniu badZ wypisanie mniejszego mandatu, co potwierdzaja zeznania
tych $wiadkéw. Swiadek P. K. nawet upewnial sie u przestuchujacego czy ewentualne zeznania nie zaszkodza
temu policjantowi, ktéry poszedl mu na reke, aby nie stracil dowodu rejestracyjnego z powodu braku aktualnych
badan technicznych (k.151-152). Niewatpliwie do takich zachowan i prosb kierowcow naruszajacych przepisy ruchu
drogowego oskarzony powinien by¢ przyzwyczajony i uodporniony na tego rodzaju presje psychiczna. Tym niemniej
nie mozna tych okoliczno$ci pomingé przy ocenie stopnia spoltecznej szkodliwosSci czynéw zarzuconych oskarzonemu
jako czynnika umniejszajacego ten stopien.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci powoduja, iz ujemna zawarto$é czyndéw jest nietypowo niska i osigga poziom
znikomego stopnia spolecznej szkodliwo$ci pomimo realizacji przez czyny znamion typu czynu zabronionego to jednak
cechy indywidualizujgce kazdy konkretny czyn powoduja, ze nie mozna go potraktowaé jako przestepstwa. Zdaniem
Sadu Okregowego oskarzony powinien ponie$¢ jedynie odpowiedzialnos¢é dyscyplinarng, ktéra bedzie stanowic
wystarczajaca represje w tym przypadku.

Suma zatem tych okolicznosci, doprowadzita Sad drugiej instancji do uznania, iz w okolicznos$ciach faktycznych
sprawy stopien spotecznej szkodliwo$ci czynoéw zarzucanych oskarzonemu jest znikomy. W Swietle powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej, zachodzi negatywna przestanka procesowa, o jakiej mowa w art. 17 § 1 pkt
3 k.p.k, a zatem znikomos¢ spolecznej szkodliwos$ci czynéw jakich dopuscil sie oskarzony (art. 1 § 2 kk).

Z chwila ujawnienia tej przeslanki aktualizuje sie wyrazony w cyt. przepisie zakaz wszczynania procesu, za§ w
przypadku postepowania juz wszczetego, pojawia sie konieczno$¢ jego umorzenia i takiego tez rozstrzygniecia dokonat
Sad Odwolawczy.

Przechodzac do apelacji prokuratora wywiedzionej na niekorzy$é oskarzonego od kary wymierzonej za ciag
przestepstw objetych zarzutami I, 1111 V, wskazaé nalezy, iz apelacja ta nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wprawdzie
racje ma skarzgcy podnoszac zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 37a kk poprzez jego
niesluszne przyjecie jako podstawy orzeczenia kary ograniczenia wolno$ci za ciag przestepstw zakwalifikowanych
z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk z uwagi na ustawowe zagrozenie karg. Jednak w ocenie Sagdu Okregowego
wymierzenie wnioskowanej przez skarzacego kary za cigg tych przestepstw nawet w najnizszym ustawowym wymiarze,
stanowiloby niewspdimierna i nieadekwatna w stosunku do wagi czynéw represje karna. Wobec za$ zaistnienia
negatywnej przeslanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k, postepowanie karne w odniesieniu do wszystkich
zarzucanych oskarzonemu czynéw nalezato umorzy¢, albowiem nie stanowia one przestepstw. Podniesiony w apelacji
przez prokuratora zarzut oraz podane na jego poparcie argumenty z przyczyn wykazanych wyzej na uwzglednienie
nie zashugiwaly.

Majac powyzsze na uwadze, zaskarzony wyrok zostal uchylony i umorzono postepowanie karne wobec oskarzonego.
O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. obciazajac nimi Skarb Panstwa.
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