Warszawa, dnia 10 listopada 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 204/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

Protokolant: sekr. sadowy Robert Wojcik

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 10 listopada 2017 r. w Warszawie

sprawy Z. M. s. L.iS., ur. (...) W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 190 §1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 23 listopada 2016 r. sygn. akt IV K 1134/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie.

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 204/17

Z. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 15 wrze$nia 2015 roku w W. przy ul. (...) kierowal pod adresem M. M. (1) grozby
pozbawienia go zycia lub zdrowia, ktdre to wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, iz zostana spelnione,
tojest o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie uniewinnit Z. M.
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wyrok ten zaskarzony zostal przez prokuratora, ktéry podnoszac zarzuty:

« obrazy przepisOw postepowania, tj. art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k.,, majacej wplyw na jego tre$¢, a polegajacej
na nieuwzglednieniu okolicznos$ci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego oraz wydaniu orzeczenia na
podstawie dowolnej a nie swobodnej ocenie zebranego materialu na podstawie przeprowadzonych dowodow,
podczas gdy sad ocenit te dowody z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego,
co mialo wplyw na wynik postepowania, oraz

+ bledu w ustaleniach faktycznych majacego wplyw na jego tres¢, a polegajacego na przyjeciu, iz zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, bowiem
nie bylo mozliwe na jego podstawie rozstrzygniecie watpliwoSci wystepujacych pomiedzy przedstawionymi przez
oskarzonego, Swiadkow oraz pokrzywdzonego wersjami zdarzenia, co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego dokonana swobodnie i z



uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do
odmiennego wniosku, iz oskarzony popeknil zarzucane mu przestepstwo,

w konkluzji domagat sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora byla w pelni zasadna, wobec czego nalezalo uwzglednié zawarty w niej wniosek.

Lektura pisemnych motywéw skarzonego wyroku pozwala stwierdzi¢, ze stluszny jest zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych bedacych podstawa uniewinnienia Z. M. od popelienia zarzucanego mu czynu. Nalezy bowiem zauwazyc¢,
ze ustalenia takie tylko wtedy moga by¢ uznane za trafne i miedcié sie granicach sedziowskiej swobody ocen, gdy
sq wynikiem prawidlowej analizy wszystkich dowod6w ujawnionych na rozprawie i nalezytego rozwazenia, zgodnie
z regula okres§long w art. 4 k.p.k., wszystkich istotnych okolicznos$ci, a wreszcie wnioskowania przeprowadzonego
z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 7 k.p.k. Sad Rejonowy wymogom tym jednak nie sprostat zar6wno
poprzez pominiecie w swej analizie niektérych dowodow, jak rowniez poprzez niewlasciwa i niepelna, a przez to
dowolng - ocene pozostalych.

Podstawa uznania przez Sad Rejonowy, ze Z. M. nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu byly rozbiezno$ci wystepujace
- zdaniem tego Sadu - pomiedzy przedstawionymi przez oskarzonego, $wiadkéw oraz pokrzywdzonego wersjami
zdarzenia, tj. czasem jego trwania, wzajemnym usytuowaniem uczestnikow i wypowiedzianymi przez nich stlowami,
gestami wykonywanymi przez oskarzonego oraz opisem odziezy i noza, ktérym dysponowat (k. 129 v. i 130). Wobec
powyzszego Sad Rejonowy dajac wiare wersji oskarzonego stwierdzil jednoczes$nie, ze w oparciu o tak rozbiezne
dyspozycje, rekonstrukcja prawdziwego stanu faktycznego nie jest mozliwa, a istniejgce w tej mierze watpliwosci
nalezy rozstrzygac na korzy$¢ oskarzonego w trybie art. 5 § 2 k.p.k. W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, iz Sad nie
wskazal, ktore konkretnie wypowiedzi poszczegolnych przestuchanych os6b mialyby by¢ sprzeczne, odwolujac sie w
tej mierze di zapiséw protokotu rozprawy gtowne;j. Taki zabieg redakcyjny jest jednak dalece niewystarczajacy, gdy nie
pozwala jednoznacznie ustali¢, jakie byly oceny i wnioski sadu orzekajacego. Jest oczywistym, ze lektura protokotu
rozprawy u réznych czytelnikow wywolaé moze odmienne odczucia co do spdjnoéci zeznan swiadkoéw, a rzecza sadu
meriti jest wykazanie, dlaczego okre$lony dowod czy tezjego fragment zostal zdeprecjonowany jako niedajacy podstaw
do czynienia ustalen faktycznych. Ogoblne tezy dotyczace rozbieznos$ci co do rozmiaru noza, jakim postugiwaé mial sie
oskarzony oraz miejsca skad go wyjal, w Swietle szczegblowej analizy zeznan wszystkich §wiadkéw nie mogg podwazac
ich wiarygodno$ci co do zaistnienia samego zdarzenia.

Trzeba bowiem zauwazy¢, ze niezaleznie od owych rozbieznoéci (zrozumialych zwazywszy na dynamike i charakter
zaj$cia) z zeznan pokrzywdzonego — M. M. (1) (k. 118-119) i przestuchanych w sprawie swiadkow — W. G. (k. 120)
oraz E. R. (1) (k. 120 v. — 121) jednoznacznie wynika, ze oskarzony w dniu zdarzenia trzymal w rece néz i grozit
pokrzywdzonemu. Nie mozna zatem — wbrew stanowisku Sadu Rejonowego — uznaé jakoby wyzej wspominane
rozbieznoS$ci rodzily jakikolwiek watpliwoSci co do tego, czy postepowanie oskarzonego w ogoble nosito w sobie
znamiona wystepku grozby karalnej, czyli przestepstwa okre§lonego w art. 190 § 1 k.k. Fakt, iz kazdy ze $wiadkow
uzywa innych sléw do opisania wypowiadanych przez Z. M. grézb — ,zginiesz”, ,zabije cie” oraz w odmienny sposéb
okre§la dlugoé¢ noza — ,20-30 cm” (M. M. (1) — k. 118), ,,15-20” (E. R. (1) — k. 120 v.) jest w tym przypadku
bez znaczenia, gdyz roznice te nie sa tak znaczace, aby mogly mie¢ wplyw na przydatno$¢ owych zeznan przy
ustalaniu stanu faktycznego sprawy. Co wiecej, obaj Swiadkowie wyraznie opisali, iz oskarzony nie tylko raz powiedziat
wspomniane stowa do pokrzywdzonego, ale postepowatl za nim, gdy ten probowal oddali¢ sie w kierunku magazynu,
ganial go. Pokrzywdzony staral sie wowczas zachowaé dystans od oskarzonego, najpierw odchodzac tytem i dopiero,
gdy poczul sie bezpiecznie — odwrocil sie i uciekl. Takie zachowanie dowodzi, ze realnie obawial sie oskarzonego i
staral sie nie dopuszczaé go do siebie na odleglo$¢ mniejsza niz 1 — 1,5 metra. .

Ma zatem racje skarzacy podnoszac, iz Sad Rejonowy nie uwzglednil okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é
oskarzonego i przeprowadzil wybiorcza ocene dowodéw poprzez pominiecie zeznan $wiadkow, ktore byly spojne co
do przebiegu samego zdarzenia, tj. grozb kierowanych pod adresem pokrzywdzonego oraz postugiwania sie przez



oskarzonego nozem, a w konsekwencji wadliwie uznal, iz w sprawie istnieja niedajace sie usunaé watpliwosci, o jakich
mowa w art. 5 § 2 k.p.k. Takie stanowisko w sposéb wrecz razacy nie przystaje do wszystkich, poza wyjasnieniami
oskarzonego, pozostalych dowodoéw w sprawie, jawnie ktocac sie tak z zasadami logiki jak i do§wiadczenia zyciowego.

Wreszcie, gdy chodzi o ,uzasadniong obawe” osoby zagrozonej, znamie to nalezy ocenia¢ subiektywnie, nie
za$§ z punktu widzenia realnego niebezpieczenistwa spelnienia grozby (zob. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 17
kwietnia 1997 r., sygn. akt II KKN 171/96). Skutkiem, ktéry stanowi znamie czynu zabronionego okreSlonego w
przywolanym przepisie jest wywolana grozba zmiana w sferze psychicznej sprawcy, a nie realizacja zapowiedzi
sprawcy. Pokrzywdzony musi potraktowaé grozbe powaznie i uwazac jej spelnienie za prawdopodobne. W ocenie sadu
odwolawczego takze i w tym zakresie zeznania pokrzywdzonego sg przekonujace gdy twierdzi, ze grozba pozbawienia
zycia skierowana przez Z. M. budzila jego obawe wyjasniajac, ze oskarzony bywa nieobliczalny. Konflikt miedzy
stronami istnieje od dawna, a jak wskazal sam pokrzywdzony ,troche sie go obawialem (...) mysle, zZe jak jest na
rauszu alkoholowym moze zrobi¢ wszystko” (k. 119 v.). Wazna okoliczno$cia jest rowniez to, ze oskarzony byl wcze$niej
karny za przestepstwa przeciwko wolnoSci, czci i nietykalnoSci czy przestepstwa przeciwko rodzinie. Argument sadu
meriti, ze pokrzywdzony jest znacznie mtodszy i sprawniejszy od oskarzonego, a zatem deklarowana przez niego obawa
nie jest obiektywnie uzasadniona jest bledny. Wadliwo$¢ tego rozumowania sprowadza sie wlasnie do utozsamienia
realizacji grozby z obawa jej spelnienia. To, ze ostatecznie pokrzywdzonemu udalo sie uciec po pierwsze nie oznacza,
ze mialby rowniez taka mozliwo$¢, gdyby zostal ponownie, znienacka zaatakowany np. nie na otwartej przestrzeni
a w magazynie. Po drugie — wlasnie ucieczka i telefon na Policje z proéba o interwencje przemawiaja za tym, ze
pokrzywdzony nie traktowal stow i gestow wypowiadanych przez oskarzonego w kategorii zartu czy bezsensowych
stow wypowiadanych przez nietrzezwego oskarzonego. Za kuriozalny wrecz uznaé trzeba poglad sadu orzekajacego,
ze gdyby M. M. (1) faktycznie obawial sie oskarzonego, to skorzystalby z mozliwosci przeniesienia sie do innej
jednostki organizacyjnej swojego pracodawcy, bowiem nie mozna wymagaé, aby miejsce pracy pokrzywdzonego byto
uzaleznione od postepowania Z. M..

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy nalezycie ujawni na rozprawie zebrane w sprawie dowody i podda
je pelnej, dokladnej analizie — zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 7 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, podzielajac w pelni wywody apelacji, Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej
wyroku.



