Warszawa, dnia 26 pazdziernika 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 355/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

protokolant: protokolant sadowy stazysta Wioletta Gumienna

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 26 pazdziernika 2017 1.

sprawy A. D. (1), syna A.iS., ur. (...) w W. (Armenia)

oskarzonego o przestepstwo z art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 22 grudnia 2016 r. sygn. akt II K 414/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wolominie.

Sygn. akt VI Ka 355/17

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy oskarzonego A. D. (1) zaslugiwala na uwzglednienie.

Autor apelacji zasadnie wskazal, Zze Sad Rejonowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe dopusécil sie obrazy przepisu
art. 4181 k.k. A. D. (2) i A. D. (1) zostali oskarzeni o to, ze wspoélnie i w porozumieniu dopuscili sie popelnienia czynu
z art. 27981 k.k. Na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2016 roku, przed otwarciem przewodu sagdowego, Sad I instancji
przyjmujac, ze oskarzony A. D. (2) popehil czyn z art. 279§ 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k., na podstawie art. 59a8 1 k.k. w
zw. z art. 26 ustawy z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego orzekl o umorzeniu w
stosunku do niego postepowania karnego. Uzna¢ zatem nalezy, iz orzekajac o umorzeniu postepowania Sad Rejonowy
dokonal oceny materialu dowodowego, w tym zaréwno wyja$nien oskarzonego A. D. (2), jak rowniez oskarzonego A. D.
(1). Z orzeczen Sadu Najwyzszego cytowanych w apelacji wynika, ze sedzia orzekajacy w sprawie jednego oskarzonego
nie powinien orzeka¢ odno$nie do innych oskarzonych, jezeli mialby sie opierac¢ na tym samym materiale dowodowym.
Orzekanie o winie wspoloskarzonego moze rodzi¢ bowiem uzasadniona obawe co do bezstronno$ci sedziego z uwagi
na brak jego obiektywizmu. Sad Rejonowy winien zdawac sobie sprawe z powyzszego faktu i na podstawie art. 418
1 k.k. winien wylaczy¢ sie od orzekania w sprawie oskarzonego A. D. (1). Tymczasem, Sad Rejonowy procederowal
dalej, orzekajgc na podstawie tych samym dowodéw w zakresie winy oskarzonego A. D. (1). Sytuacja taka nie powinna
mie¢ miejsca. Okoliczno$ci sprawy ukazuja, ze zarzut obrazy przepisu art. 4181 k.k. przez Sad I instancji jest zasadny.
Juz tylko te okoliczno$ci przemawialy za uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Kontrola instancyjna wykazala, niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutow, iz wydajac zaskarzony wyrok Sad
Rejonowy dopuscil sie rowniez obrazy przepisdbw prawa materialnego. Sad Rejonowy zmienil opis czynu zarzucany
oskarzonemu oraz jego kwalifikacje prawng poprzez uznanie, ze oskarzony A. D. (1) popekil czyn z art. 278§ 3 k.k.



w zw. z art. 2788 1 k.k., nie za$ jak przyjeto w akcie oskarzenia z art. 279§ 1 k.k. Zwazy¢ jednak nalezy, iz opis czynu
zmodyfikowany przez Sad I instancji nie odpowiada przyjetej przez sad kwalifikacji prawnej. Przypisujac oskarzonemu
przestepstwo kradziezy Sad winien w opisie czynu zawrze¢ podstawowe znamiona owego czynu. Powyzszemu Sad
Rejonowy uchybil nie wskazujac w opisie czynu, iz oskarzony dokonal zaboru rzeczy w celu jej przywlaszczenia.
Zmodyfikowany przez Sad Rejonowy opis czynu wskazuje na popelnienie przez oskarzonego A. D. (1) przestepstwa
przywlaszczenia, o ktorym stanowi przepis art. 284 k.k. Wskazane uchybienie Sadu I instancji nalezy traktowaé jako
naruszenie normy procesowej okre§lonej w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w przypadku ewentualnego uznania winy oskarzonego, w zalezno$ci od
poczynionych ustalen faktycznych, Sad Rejonowy winien prawidlowo opisa¢ czyn przypisany oskarzonemu oraz
zastosowac wlasciwy przepis prawa materialnego odpowiadajacy temu opisowi. Rozwazenia przy tym wymaga, w
kontekscie obowiazujacego Sad zakazu reformationis in peius, czy w przypadku uznania ze sprawca faktycznie
dopuscil sie przestepstwa kradziezy mozliwa bedzie dokonanie stosownej zmiany opisu czynu poprzez wskazanie
prawidlowych znamion okres§lonych w art. 278 § 1 k.k.

Sad I instancji winien rowniez baczy¢ na

Majagc na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



