Warszawa, dnia 8 listopada 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 443/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bankowska

protokolant: sekretarz sadowy Monika Oleksy

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 8 listopada 2017 r. w Warszawie

sprawy

P.Z.syna A.iR.ur. (...) wN.

oskarzonego o przestepstwa z art. 15881 kk, art. 19081 kk

D. R. corki M.iR. ur. (...) wN.

oskarzonej o przestepstwa z art. 15881 Kk, art. 19081 kk
K.C.synaS.iT.ur. (...)wN.

oskarzonego o przestepstwa z art. 15881 kk, art. 190§ 1kk
P.C.corkiS.iT.ur. (...) wN.

oskarzonej o przestepstwa z art. 15881 Kk, art. 190§ 1kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw wszystkich oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

z dnia 25 stycznia 2017 1. sygn. akt IT K 246/15

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 21 3;

- uniewinnia oskarzonych od popelnienia czynu z art. 19081 kk;

- na podstawie art. 59 kk odstepuje od wymierzenia kary za czyn opisany w punkcie 1a, kwalifikowany z art. 15881 kk;

- na podstawie art. 43a81 kk orzeka od kazdego z oskarzonych 500 zl tytutem Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

- w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

- kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.



Sygn. akt: VI Ka 443/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Argumentacja zawarta w apelacjach obroncéow P. Z., D. R., K. C. oraz P.
C. zashuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim spowodowala zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonych od zarzutu z art. 190 § 1 kk.

Nalezy stwierdzi¢, ze zawarty w akcie oskarzenia opis zachowania oskarzonych, polegajacego na kierowaniu wobec
pokrzywdzonych grézb karalnych, ktory zostal przyjety w niezmienionej formie przez sad rejonowy i stal sie podstawa
skazania ich za ten czyn jest nazbyt ogdlnikowy i nie znajduje oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Zarzut wypowiadania grézb karalnych, pod adresem wszystkich pokrzywdzonych zostal postawiony wszystkim
oskarzonym. Z zeznan pokrzywdzonych A. S. i O. K. wynika jednak, ze mialo to miejsce pod nieobecnos¢ ich mezow,
ktorzy w tym czasie przebywali w szpitalnej izbie przyjec.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze pokrzywdzone slyszaly te grozby przez zamkniete drzwi, nie podchodzily do wizjera aby
zobaczy¢ kto konkretnie im grozi, nie potrafily rozréznié poszczego6lnych gloséw.

Potrzeba w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie z tredcig art. 20 kk, kazdy ze wspdldzialajacych w popelnieniu
czynu zabronionego odpowiada w granicach swojej umys$lnosci lub nieumys$lnosci niezaleznie od odpowiedzialno$ci
pozostalych wspoéldzialajacych. Wyrazona w cytowanym przepisie zasada indywidualizacji odpowiedzialnoéci za
czyn oznacza, iz zachowanie kazdej z oséb, ktérym zarzuca sie w ramach jednego zdarzenia wspolne popelnienie
przestepstwa, powinno zosta¢ indywidualnie ocenione, a kazda z tych os6b winna odpowiadac jedynie w ramach
przypisanego jej dzialania lub zaniechania.

Dokonane natomiast przez sad rejonowy ustalenia faktyczne, nie pozwalaja na przeprowadzenie takiej oceny,
poniewaz, jak wskazano powyzej, obarczone sa szeregiem watpliwosci oraz nieScistoéci, ktére wbrew zasadzie
wyrazonej w art.582kpk, zostaly zinterpretowane na niekorzy$¢ oskarzonych.

Sad odwolawczy, majac zatem na uwadze fakt, iz wyrok sadu rejonowego zostal zaskarzony wylacznie na korzys$c
oskarzonych, a wyrazona w art. 582kpk zasada procesu karnego jednoznacznie stanowi, ze wszelkie niedajace sie
usuna¢ watpliwos$ci powinny by¢ rozstrzygane na korzy$é oskarzonych, uniewinnil ich od popelnienia zarzucanego im
czynu, kwalifikowanego z art. 190 § 1 kk.

W ocenie sgdu okregowego niemozliwym w realiach niniejszej sprawy jest podzielenie pogladu skarzacych w zakresie
drugiego z czyn6w zarzucanych oskarzonym, kwalifikowanego z art. 158 § 1 kk.

Jak wynika z materiatu dowodowego, w mieszkaniu wynajmowanym przez oskarzona P. C. wielokrotnie dochodzilo
do naruszenia ciszy nocnej. Nie ulega watpliwosci, ze halasliwe zachowanie oskarzonych podczas spotkania
towarzyskiego, moglo istotnie przeszkadza¢ pokrzywdzonym i zakl6caé ich odpoczynek. Mieli oni zatem pelne prawo
zada¢ zaniechania tych naruszen.

Bedacy pod wplywem alkoholu uczestnicy spotkania odbywajacego sie w mieszkaniu P. C., ignorowali proéby sgsiadow
o zachowanie ciszy nocnej, gloéno bawiac sie do godziny 3 nad ranem.

Po opuszczeniu budynku, P. Z.1iD. R. zostali, zaczepieni wulgaryzmami przez sasiaddw swoich gospodarzy i wdali sie
z nimi w utarczke stowng. Z tego powodu, zamiast kontynuowaé swoj powr6t do domu, zawrdécili na klatke schodowa
iudali sie pod drzwi mieszkania P. C., gdzie doszlo do ostrej wymiany zdan z pokrzywdzonymi.



Obie strony ewidentnie prowokowaly sie nawzajem. Odpowiadajac na stowne zaczepki, oskarzeni zaatakowali K. S.
i L. K., powodujac u nich obrazenia ciala w obrebie glowy. Z uwagi na umiejscowienie tych obrazen, pokrzywdzeni
zostali narazeni na wystapienie skutku, o jakim mowa w art. 157 § 1 kk.

W ocenie sagdu okregowego nie ma zatem watpliwoSci, ze oskarzeni swoim zachowaniem wypekili znamiona czynu
zabronionego, opisanego w treéci art. 158 § 1 kk, dlatego wniosek o ich uniewinnienie nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zdaniem sadu odwolawczego, nie bez znaczenia dla oceny zachowania oskarzonych, w kontekScie spolecznej
szkodliwoéci ich czynu, jest fakt, ze to pokrzywdzeni zainicjowali cale zdarzenie i nie pozostawali bierni w kwestii
sitowego dochodzenia swoich racji.

Biorac zatem pod uwage wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci zdarzenia z dnia 8 stycznia 2015 r., a zwlaszcza jego
dynamizm oraz aktywny udzial w nim pokrzywdzonych, sad odwolawczy dokonujac oceny spolecznej szkodliwosci
czynu zarzucanego oskarzonym stwierdzil, iz nie jest ona znaczna. Powyzsze pozwolilo na uznanie, ze w realiach
niniejszej sprawy zasadnym jest zastosowanie instytucji opisanej w art. 59 kk i odstapienie od wymierzenia
oskarzonym kary za popeliony czyn.

Kierujac sie tre$cia wskazanego przepisu, sad odwolawczy uznal, iz wlasciwym bedzie jednoczesne orzeczenie wobec
oskarzonych $rodka karnego w postaci Swiadczenia pienieznego w kwotach po 500 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, a tak uksztaltowana represja spowoduje, iz cele kary zostang w
przypadku oskarzonych spelione.

Konsekwencja takiego orzeczenia sagdu odwotawczego jest uchylenie rozstrzygniecie z pkt. 3 zaskarzonego wyroku,
gdzie na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono obowiazek zaplaty zadoécuczynienia na rzecz pokrzywdzonych.

Z tych wzgled6w orzeczono, jak w wyroku.



