Warszawa, dnia 29 czerwca 2017 T.

Sygn. akt VI Ka 511/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek-Bocian

Protokolant: sekretarz sgdowy Monika Suwalska

po rozpoznaniu dnia 29 czerwca 2017 T.

sprawy M. G. syna F.iD. ur. (...) w S.

obwinionego o czyn z art. 107 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej M. S.
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie

z dnia 9 lutego 2017 r. sygn. akt III W 1416/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia oskarzycielke positkowa M. S. od oplaty za II instancje oraz pozostatych
kosztow postepowania w instancji odwolawczej, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 511/17

UZASADNIENIE

M. G. zostal obwiniony o to, ze w okresie od 1 sierpnia 2014 roku do 5 sierpnia 2015 roku w W. przy ul. (...) zlo$liwie
niepokoil M. S. poprzez wysylanie sms6w, nachodzenie w miejscu zamieszkania, tj. o wykroczenie z art. 107 k.w.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie wyrokiem z 9 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. akt IIT W
1416/15 uniewinnit obwinionego od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

Od wyroku tego apelacje wniosta pelnomocnik oskarzycielki posilkowej i zarzucila w niej obraze przepisow
postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia oraz obraze przepisow prawa materialnego. Wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku w punkcie I i uznanie obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pelnomocnik oskarzycielki positkowej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy shtusznie nie rozstrzygal tego, czy zachowania polegajace
na rzekomym podrzuceniu kartki kolezance obwinionej, zostawianie prezentéw czy tez przyjazd do miejscowosci S.
stanowily wykroczenie z art. 107 k.w., bytoby to bowiem wyjécie poza granice obwinienia, a te zostaly ograniczone
zarzutem do zachowan polegajacych na wysytaniu sms6w i nachodzeniu w miejscu zamieszkania, a nadto ograniczone
do zachowan podjetych w W. przy ul.(...). Dlatego tez szersze rozpatrywanie tego zarzutu stanowiloby nieuprawnione
wyjécie poza jego granice. Wyjécie poza ramy oskarzenia nastapi zawsze w sytuacji przyjecia — oprocz znamion
czynu zarzuconego w akcie oskarzenia — jeszcze innych zdarzen lub znamion czynu, anizeli tych wskazanych w
czynie zarzuconym. Skutkuje to bowiem takim rozszerzeniem zakresu oskarzenia, ktoére bedzie rownoznaczne ze
stwierdzeniem, iz in concreto sad — wbrew rygorom zasady skargowo$ci — orzekt poza podstawa faktyczng aktu



oskarzenia (lub wniosku o ukaranie), a wiec w istocie co do innego, niz ten zarzucony, czynu (postanowienie SN z
24.04.2007 1., IV KK 58/07, OSNwSK 2007/1/924, Biul.PK 2007/12/31).

W zarzucie dotyczacym obrazy przepisOw postepowania skarzaca wskazuje, ze Sad Rejonowy nazbyt dowolnie ocenil
zgromadzony w sprawie material dowodowy, cho¢ mialo z niego wynika¢ wprost, ze M. S. byla przez obwinionego
niepokojona, co wzbudzalo w niej niepokéj, lek i wyprowadzalo z réwnowagi. Trzeba jednak zwrdcié uwage, ze
powstanie skutku w postaci wzbudzenia niepokoju czy leku nie stanowi ustawowych znamion wykroczenia z art. 107
k.w. Dla bytu tego wykroczenia istotne jest: czy obwiniony niepokoi zlo§liwie pokrzywdzonego oraz czy robi to w celu
dokuczenia mu. W ocenie Sadu Okregowego zachowanie obwinionego mogtlo faktycznie taki skutek odnosi¢, co jednak
nie znaczy, ze nalezy przypisa¢ mu popehienie czynu z art. 107 k.w. Sad nie widzi bowiem w zachowaniu obwinionego
zamiaru dokuczenia pokrzywdzonej M. S., a jedynie chorobliwg cheé utrzymania z nig kontaktu i powrotu do relacji
sprzed rozstania. Dobitnie Swiadczy o tym tres¢ smsoéw wysytanych przez obwinionego, w ktérych wielokrotnie
powtarza on, ze teskni za pokrzywdzona i ich wspolnymi dzieémi, ze ich kocha, pisal do pokrzywdzonej co robily dzieci,
gdy przebywaly u niego, a takze wysylal zwyczajne smsy, tj. takie, jakie codziennie wysylaja do siebie ludzie. Nalezy tez
zauwazy¢, ze pokrzywdzona odpowiadala obwinionemu na te wiadomosci, a w przedstawionych wydrukach (k. 14-24)
nie ma znaczacej dysproporcji w liczbie smséw przestanych przez obwinionego a odpowiedziami pokrzywdzone;.

Czyn stanowiacy wykroczenie z art. 107 k.w. polega na dzialaniu kierunkowym — w celu dokuczenia innego osobie,
a zatem nalezy ustali¢, Ze po stronie sprawcy tego wykroczenia zachodzi zloS§liwo§é. Nawet samo stwierdzenie
umyslnoSci dzialania nie daje podstawy do przyjecia odpowiedzialnos$ci za wykroczenia penalizowane tym przepisem
(wyrok SN z 22.06.1995 1., III KRN 44/95, LEX nr 24579, Prok.i Pr.-wkl 1995/11-12/24).

Jak stusznie zaznaczyl Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku obwiniony dzialal w celu naprawy
relacji z pokrzywdzong i choé¢ sposob jego dzialania mozna uzna¢ za nachalny, meczacy, niewlasciwy, to w zaden
sposob nie mozna przypisa¢ mu dzialania w celu dokuczenia pokrzywdzonej, a tylko za takie zachowanie mozna by
ukaraé na podstawie art. 107 k.w. Sad Rejonowy, jak réwniez Sad Okregowy nie mialy zadnych watpliwoSci odno$nie
do faktu, ze obwinionemu nie sposéb przypisaé tego wykroczenia, wbrew bowiem twierdzeniom skarzgcej, z zadnego
dowodu zgromadzonego w sprawie nie wynika dokuczliwy cel dzialania obwinionego.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.




