Warszawa, dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt VI Ka 556/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwester Sykut

przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 18 pazdziernika 2017 r.

sprawy P. A. syna J.iB. ur. (...) w O. oskarzonego z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a Kk, art. 280 § 1 kk w zb. z art. 283 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 3 marca 2017 r. sygn. akt Il K 679/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Otwocku do ponownego rozpoznania; zasadza
od Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie na rzecz adw. M. K. kwote 516,60 zt obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu w II instancji oraz podatek VAT.

Sygn. akt VI Ka 556/17

UZASADNIENIE

P. A. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 24 maja 2014 r. w O. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. Z. dokonali pobicia K. F. poprzez
szarpanie i uderzanie pieSciami po twarzy, narazajac pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk i art. 157 § 1 kk, przy czym zarzucanego czynu dopuscili sie
publicznie, a oczywiScie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj. o czyn art.
158 § 1 kk w zw. z art. 57a kk;

2. W dniu 24 maja 2014r. w O. woj. (...) po uprzednim doprowadzeniu K. F. do stanu bezbronno$ci poprzez szarpanie
iuderzanie pie$ciami po twarzy dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki S. (...) nr IMEI:
(...) wraz z karta(...) o wartoéci 605 zl na szkode K. F., przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. o czyn
z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 283 kk

Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem z dnia 3 marca 2017r. w sprawie o sygn. II K 679/15, na podstawie art. 66 § 11
3 kkiart. 67 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, postepowanie karne przeciwko P. A. warunkowo umorzyl na okres proby 2
(dwobch) lat, przy czym czyn zarzucony mu w pkt I kwalifikujgc jako przestepstwo z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1
kk . Nadto, na podstawie art. 67 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk w okresie proby oddal oskarzonego pod dozoér kuratora.
Orzekl takze o kosztach postepowania w sprawie.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst prokurator i zaskarzyl orzeczenie w caloéci, na niekorzy$¢é oskarzonego.
W oparciu o przepis art. 438 § 3 kpk wyrokowi zarzucit bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przyjecie, ze:

- wina P. A. i spoleczna szkodliwo$¢ popelionych przez niego przestepstw nie sa znaczne- co daje powdd do
skorzystania z instytucji warunkowego umorzenia prowadzonego wobec w/wym. postepowania karnego;

-analiza okoliczno$ci opisanych w art. 66 § 1 kk wskazuje na istnienie przestanek do warunkowego umorzenia
postepowania karnego p-ko P. A. oskarzonemu o czyny z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a kk oraz art. 280 § 1 kk w zb.
z art. 283 Kkk;

- mediacja zakoficzona porozumieniem pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym A. jest wystarczajacg przestanka do
ignorowania dyrektyw wymiaru kary o jakiej mowa w art. 53 § 11 2 kk i w konsekwencji wylaczania do odrebnego
postepowania sprawy M. Z., ktéremu przypisano popelnienie jedynie jednego przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw. z
art. 57a kk.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora, jako zasadna, zaslugiwala na uwzglednienie, a w tym zawarty w niej wniosek - konieczny z
puntu widzenia przepisu art. 454 § 1 kpk - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Trafnie bowiem skarzacy zarzucil i wykazal, iz wydajac zaskarzone orzeczenie, Sad I instancji opart sie na blednych
ustaleniach faktycznych, ze w sprawie zachodza przeslanki pozwalajace na warunkowe umorzenie postepowania
karnego wobec oskarzonego P. A..

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z treécia art. 66 § 1 k.k. sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoéci jego popelienia nie budza watpliwoSci, a postawa
sprawcy niekaranego za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb
zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegdlnoscei nie popelni przestepstwa. Jezeli jedna z przeslanek warunkowego umorzenia postepowania jest
wymog, aby okolicznosci popelnienia czynu nie budzily watpliwosci, to sad na podstawie zebranego materialu
dowodowego musi dojsé nie tylko do wniosku, ze sam fakt popelnienia przestepstwa nie budzi watpliwoéci, a zatem
istnieja wystarczajgce podstawy, aby oskarzonemu przypisa¢ popekienie tego czynu, lecz takze powinien wyjaénié
elementy przedmiotowe i podmiotowe tego czynu rzutujace na ocene zaré6wno stopnia jego spolecznej szkodliwosci,
jak i stopnia zawinienia oskarzonego. Nalezy takze zaakcentowaé, ze nie jest przestanka stosowania warunkowego
umorzenia samo przyznanie sie oskarzonego do winy, podobnie tez brak przyznania sie oskarzonego do winy nie
wyklucza zastosowania tego Srodka probacyjnego. Zgodnie z treécig art. 115 § 2 k.k. dla ustalenia stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu niezbedne jest zbadanie zar6wno strony przedmiotowej czynu (rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoSci popelienia czynu, waga naruszonych przez
sprawce obowigzkéw), jak i jego podmiotowej strony (motywacja sprawcy, posta¢ zamiaru). Kompleksowa ocena
wszystkich tych elementéw winna doprowadzi¢ do ustalenia, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw "nie jest
znaczny', a zatem 6w stopien jest wyzszy od "znikomego" i swoim zakresem moze obejmowaé zaréwno przypadki
"nieznacznego", jak i "$redniego" stopnia spolecznej szkodliwoéci. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze na stopien spolecznej
szkodliwosci przestepstwa nie maja wplywu wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, §rodowiskowa opinia o nim,
dotychczasowy tryb jego zycia, przyznanie sie sprawcy do winy, dobrowolne naprawienie przez sprawce szkody
wyrzadzonej przestepstwem, wyrazona przez niego skrucha, czy tez pogodzenie sie z pokrzywdzonym. Sa to bowiem
okoliczno$ci majace znaczenie dla ustalenia podstaw prognozy kryminologicznej. Aby mozliwe bylo warunkowe



umorzenie postepowania, niezaleznie od stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu sad powinien ustali¢ réwniez stopien
zawinienia, ktory to stopien takze nie moze by¢ znaczny. Wyznaczenie stopnia zawinienia wymaga ustalenia najpierw
wszystkich przestanek przypisania winy, takich jak dojrzalo$¢ sprawcy i jego poczytalnos$é, z zakresu rozpoznawalnoSci
bezprawnosci czynu oraz braku anormalnej sytuacji motywacyjnej wystepujacej w nasileniu uniemozliwiajacym
wymaganie od sprawcy dania posluchu normie prawnej. Dla zastosowania warunkowego umorzenia postepowania
na mocy art. 66 § 1 k.k. warunek braku znacznego stopnia winy musi wystepowaé kumulatywnie z brakiem znacznego
stopnia spolecznej szkodliwoéci przestepstwa. Reasumujac wiec, nalezy stwierdzié¢, ze spelnienie wszystkich
wskazanych powyzej przeslanek jest niezbedne dla podjecia przez sad prawidlowej decyzji w zakresie warunkowego
umorzenia postepowania.

Przenoszac te rozwazania - natury ogdélnej - na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzié, iz Sad Rejonowy w
sposob bledny ocenil zar6wno stopien winy oskarzonego jak i spolecznej szkodliwosci przypisanych mu czynéow. W
zadnym bowiem razie za okoliczno$ci umniejszajace stopien obu tych elementéw nie mozna przyjaé pojednania sie
pokrzywdzonego z oskarzonym w toku postepowania mediacyjnego. Sad Rejonowy nie wymienil przy tym innych
okoliczno$ci wplywajacych na umniejszenie winy i spolecznej szkodliwos$ci czynéw, odwolujac sie jedynie ogblnie
do okoliczno$ci popelienia obu czynéow. Wskazaé jednak nalezy, iz oba czyny jak stusznie podnosi skarzacy zostaly
popehlione bez powodu, umySlnie oraz z razacym lekcewazeniem porzadku prawnego. Oskarzony znajdujac sie w
stanie znacznej nietrzezZwosci zaatakowal pokrzywdzonego wspdlnie z bratem w ciggu dnia w miejscu publicznym,
godzac zaréwno w jego zdrowie jak i mienie. Jedyna okoliczno$cia, ktéra mogla mie¢ wplyw na obnizenie stopnia
winy oskarzonego byl jego stan psychiczny potwierdzony w opinii sgdowo-psychiatrycznej, z ktorej wynika, ze u
oskarzonego rozpoznano chorobe psychiczna pod postacia halucynozy organicznej oraz uposledzenie umystowe w
stopniu lekkim, a takze zaburzenia psychiczne. W chwili popelnienia czyn6w oskarzony nie znajdowat sie jednak w
czynnym okresie choroby, natomiast byl pod wplywem alkoholu. W opinii bieglych P. A. mial ograniczona, ale nie
w stopniu znacznym zdolno$¢é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Natomiast Sad
Rejonowy nie wskazuje powyzszej okolicznosci jako majacej znaczenie dla oceny stopnia winy oskarzonego, a jedynie
akcentuje pojednanie pokrzywdzonego z oskarzonym, co stanowi przeciez okoliczno$¢ majgcg znaczenie dla ustalenia
podstaw prognozy kryminologicznej. W sprawie nie zaistnialy inne okolicznoéci, ktére maja wplyw na obnizenie
stopnia winy oskarzonego. Motywacja oskarzonego, ktory dzialal bez konkretnego powodu takze nie zastuguje na
uwzglednienie. Nie przekonujace jest thumaczenie oskarzonego, iz pokrzywdzony byl winien bratu pieniadze, skoro
M. Z. nie potwierdzil tego faktu, a jako powod zaatakowania pokrzywdzonego wskazal wulgarne sms-y, ktore 4
lata wezesniej pokrzywdzony mial wysyla¢ do jego bylej dziewczyny. Sad stusznie nie dal takze wiary absurdalnym
twierdzeniom oskarzonego P. A., iz nie uderzyl pokrzywdzonego, a telefon zabral aby odda¢ policjantom, albowiem
powyzsze depozycje pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonego K. F..

W tych okoliczno$ciach przyjecie, jak to uczynil Sad meriti, iz spoleczna szkodliwo$¢ obu czynéw nie jest znaczna,
biorac pod uwage okolicznoéci ich popelnienia- nie zastluguje w zadnym razie na uwzglednienie. Przyjecie koncepcji
prezentowanej w tym zakresie przez Sad Rejonowy nie wytrzymuje krytyki, bo sprowadza sie do zaakceptowania,
iz znajdujacy sie w stanie nietrzezZwosSci oskarzony dokonujac pobicia o charakterze chuliganskim oraz rozboju
zakwalifikowanego jako wypadku mniejszej wagi, nie stanowil znacznego niebezpieczenistwa dla pokrzywdzonego
i porzadku prawnego tylko dlatego, ze w toku mediacji zawarl ugode z pokrzywdzonym. W tych okoliczno$ciach
faktycznych zachowanie oskarzonego nie moze zosta¢ uznane za blahe i by¢ wytlumaczone zachowaniem po
popehieniu przestepstw czyli przeproszeniem pokrzywdzonego i okazaniem skruchy w postepowaniu mediacyjnym.
Wobec powyzszego nie mozna zaakceptowaé, iz z tych przyczyn zachowanie oskarzonego zasluguje na lagodniejsze
potraktowanie, a zatem, iz ocena okolicznoéci faktycznych sprawy pozwala na zastosowanie §rodka probacyjnego
w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego: nie pozwala na to stopien intoksykacji alkoholowej
oskarzonego, miejsce i czas popelnienia zarzucanych mu czynéw oraz sposéb zachowania oskarzonego. Racje ma
skarzacy, iz nie bez znaczenia w okoliczno$ciach faktycznych sprawy pozostaje takze kwestia naganno$ci zachowania
oskarzonego, ktéry dokonal zamachu na zdrowie pokrzywdzonego, atakujac bezbronnego i niebroniacego sie
pokrzywdzonego, dzialajac bez powodu, z razacym lekcewazeniem porzadku prawnego. Nie zostaly wiec spelnione
przeslanki z art. 66 § 1 kk, ktére decyduja o warunkowym umorzeniu postepowania karnego wobec sprawcy takich



czynow. Wskazane powyzej okoliczno$ci faktyczne sprawy, a w szczegoélnoSci stan nietrzezwoéci oskarzonego, czas i
miejsce jego popelienia, na takg ocene, z przyczyn wskazanych wyzej, nie pozwalaja. Analiza okoliczno$ci sprawy
dokonana przez Sad Rejonowy i wsnute z niej wnioski w zakresie oceny stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynow
przypisanych oskarzonemu byly - z przyczyn wykazanych wyzej - bledne.

Reasumujgc - w toku ponownego rozpoznania sprawy Sad I instancji przeprowadzi postepowania rozpoznawcze na
zasadach ogblnych, a zgromadzony w jego toku material dowodowy podda wnikliwej analizie. Proces za$ ksztaltowania
reakcji karnej za popelione przez oskarzonego czyny oprze na zasadach wynikajacych z przepisu art. 53 § 1i 2 kk, a
zatem uwzgledni cele kary w stosunku do sprawcy, ale nie bez pominiecia funkcji ogoblnej kary, stuzacej umacnianiu
poszanowania prawa i zasad wspdlzycia spolecznego. Nie oznacza to oczywiscie, iz przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad nie moze zastosowac $rodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego,
jezeli po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ujawnig sie okolicznosci, ktére beda mialy wplyw na obnizenie
stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czyndéw oskarzonego, a Sad dojdzie do wniosku, ze zostaly spelnione przestanki
umozliwiajace zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 66 k.k.

W przypadku za$ sporzadzania pisemnych motywow swego rozstrzygniecia, Sad Rejonowy przytoczy — zgodnie z art.
424 § 1 pkt 1 kpk — fakty, na ktorych oparl poszczegdlne ustalenia, szczegdtowo i obszernie to uzasadniajac.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



