Warszawa, dnia 13 marca 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 624/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Anna Tarasiuk

przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 21 grudnia 2017 r., 4 stycznia 2018 r. i 28 lutego 2018 r.

sprawy J. K. syna J. i H., ur. (...) w L. oskarzonego o przestepstwa z art. 278 § 1 kk, art. 279 § 1 kk w zb. z art. 278 §
1kk w zb. z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce
od wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 2 marca 2017 r. sygn. akt Il K 99/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie z pkt II i w zamian za to J. K. uznaje za winnego popehienia czynu z pkt 2 a/o eliminujac z
opisu czynu podane warto$ci jednostkowe poszczegolnych przedmiotéw i przyjmujac, ze wymienione w tym zarzucie
przedmioty w postaci: laptopa H., roweru gorskiego, kasku ochronnego, odtwarzacza marki G. roweru gorskiego (...),
konsoli (...) 13 plyt na konsole (...), skanera i drukarki, tableta G., oraz laptopa marki S., a takze torby podroznej
stanowily wlasno$é D. K. (1) i warto$é¢ tych przedmiotéw wyniosla nie mniej niz 4.100 zlotych, za$ laczna suma strat
na szkode K. K. i D. K. (1) wyniosta co najmniej 22.772,16 zlotych i za tak opisany czyn na podstawie art. 279 § 1 k.k.
wzb z art. 278 § 1 k.k. w zb z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go,
a na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

2. uchyla rozstrzygniecie z pkt III i na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczone wobec
oskarzonego J. K. kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza nowa kare laczna w wymiarze 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci;

3. uchyla rozstrzygniecie z pkt IV i na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. K. obowigzek naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej K. K. kwoty 17.328,54 (siedemnascie tysiecy trzysta dwadzieScia osiem
54/100) zlotych, a na rzecz D. K. (1) kwoty 4.100 (cztery tysiace sto) zlotych;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zwalnia oskarzonego J. K. od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie, przejmujgc wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. N. kwote 619,92 zlotych obejmujacg wynagrodzenie za obrone
oskarzonego z urzedu w Instancji Odwolawczej oraz podatek VAT.
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UZASADNIENIE

J. K. zostal oskarzony o dwa czyny: stanowiacy przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. oraz z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art.
278 § 1 k.k. wzb. z art. 278 § 5 k.k.

w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Pierwszy z czynéw mial polega¢ na tym, ze w blizej nieustalonym dniu w
okresie 2008-2009 roku w miejscowosci G. (...), gm. P., pow. (...), woj. (...) z budynku mieszkalnego J. K. zabral w
celu przywlaszczenia bizuterie w postaci zlotej bransoletki wartoéci 7000 zl, zlotych kolczykdow bialych z cyrkoniami
w komplecie z pierScionkiem i zawieszka o lgcznej wartos$ci 500 zlotych, zlotego pierécionka z czarnym kamieniem
warto$ci 300 zlotych oraz zlotego pier§cionka z trzema oczkami z cyrkonii o nieustalonej wartosci powodujac straty o
lacznej warto$ci okoto 7800 zlotych na szkode K. K.. Ponadto, prokurator zarzucil oskarzonemu popelnienie drugiego
czynu, polegajacego na tym, ze

w okresie od stycznia 2011 roku do 7 listopada 2012 roku w miejscowoéci G. (...), gm. P., pow. (...), woj. (...) dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wielokrotnie dostajgc sie do wnetrza budynku
mieszkalnego i pomieszczen gospodarczych przelamujac zabezpieczenia lub tez dostajac sie w inny sposéb zabrat w
celu przywlaszczenia rézne przedmioty w ten sposob, ze w styczniu 2011 roku zabral laptopa H. wartosci 3000 zlotych,
w lipcu 2011 roku kamere cyfrowa S. (...) warto$ci 2500 zlotych, latem 2011 roku rower gorski warto$ci 1000 zlotych,
w dniu 18 listopada 2011 roku olej grzewczy

w iloéci 1000 litréw o warto$ci 3 762,80 zlotych, w dniu 19 grudnia 2011 roku olej grzewczy w ilosci 1000 litréw o
warto$ci 4 218,90 zlotych, w dniu 30 grudnia 2011 roku olej grzewczy w iloSci 1000 litréw o wartoéci 4 120,50 zlotych,
zima 2011 roku kask ochronny wartosSci

70 zlotych, elementy odziezy o wartoSci 500 zl, hantle wartoéci 50 zl oraz suszarke do prania wartosci 70 zlotych,
podwazajac drzwi garazowe, rowniez zimg 2011 roku zabral w celu przywlaszczenia komputer stacjonarny wraz z
monitorem o warto$ci 3000 zlotych, w lutym 2012 roku plaszcz skérzany zielony wartoéci 1000 zlotych oraz dzieciece
ubrania warto$ci okolo 300 zlotych, w dniu 11 kwietnia 2012 roku DVD marki G. wartosci 700 zlotych oraz rower gorski
(...) wartoéci 400 zlotych, konsole (...) wartoSci 400 zlotych oraz 13 plyt wartosci 300 zlotych, w dniu 30 kwietnia
2012 roku dostajac sie do domu poprzez wypchniecie okna w salonie aparat C. wraz z pamiecig wartoSci 853,90
zlotych, w blizej nieustalonym dniu w okresie wrzeénia lub pazdziernika 2012 roku skaner H. wartoéci 100 zlotych
oraz drukarke warto$ci 100 zlotych, uzywajac zabranych synowi D. K. (1) kluczy lub podwazajac drzwi balkonowe, w
dniu 3 pazdziernika 2012 roku dostajac sie do domu przy uzyciu zabranych uprzednio synowi D. K. (1) kluczy zelazko
marki P. warto$ci 200 zlotych oraz dwie pary butow wartosci

500 zlotych oraz torbe podr6zna, w dniu 4 pazdziernika 2012 r. tablet G. warto$ci

1000 zlotych, w dniu 5 pazdziernika 2012 r. laptop marki S. warto$ci 2400 zlotych oraz czarny plaszcz skoérzany
warto$ci 4000 zlotych, w dniu 10 pazdziernika 2012 roku zegar $cienny, $§wiecznik mosiezny, lampe elektryczng oraz
karte bankomatowa (...)

onr (...) nanazwisko K. K., perfumy (...) oraz inne perfumy damskie, torbe podrézna o lacznej wartosci 1500 zlotych, w
dniu 16 pazdziernika 2012 roku dostajac sie do wnetrza budynku poprzez podwazenie zamka w drzwiach balkonowych
dwa termostaty wartosci 100 zlotych, kosmetyki wartosci 50 zlotych, w dniach od 16 do 18 pazdziernika 2012 r.
dostajac sie do wnetrza w ten sam sposob zabral Swiecznik mosiezny wartoSci okolo 200 zlotych, w dniach 22-23
pazdziernika 2012 roku zabral olej grzewczy w ilosci 300 litrow o warto$ci 1232,46 zlotych, w dniu 25 paZzdziernika
2012 roku buty firmy (...) warto$ci 235 zlotych oraz komplet sztué¢coOw wartoéci okoto 200 zlotych,

w blizej nieustalonym dniu w listopadzie 2012 roku antene samochodowa o nieustalonej warto$ci, w dniu 7 listopada
2012 roku rajstopy oraz kosmetyki o wartosci 70 zlotych, powodujac straty w wysokosci okolo 38 133,56 zlotych na
szkode K. K.

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim wyrokiem z dnia 2 marca 2017 roku, sygn. akt IT K 99/14 zmienil opis
pierwszego z zarzucanych oskarzonemu czynow i zostat on uznany winnym tego, ze: w nieustalonym dniu na przetomie
2008 i 2009 r. w miejscowosci G. (...) przywlaszczyl rzeczy w postaci zlotej bransoletki o wartoSci nie mniejszej niz
6.616,26 zlotych, kompletu bizuterii zlozonego z dwoch zlotych kolczykéw z bialymi cyrkoniami, zlotego pierScionka
z bialymi cyrkoniami i zawieszki na laficuszek z bialymi cyrkoniami o warto$ci nie mniejszej niz 400 zlotych, zlotego
pierscionka z czarnym kamieniem o wartoSci nie mniejszej niz 250 zlotych i zlotego pierScionka z trzema cyrkoniami



o warto$ci nie mniejszej niz 200 zlotych wchodzace w sklad majatku dorobkowego, ktore znajdowaly sie w budynku
mieszkalnym, dzialajac przez to na szkode K. K. i powodujac straty w wysokoSci nie mniejszej niz 7.466,26 zlotych,
za ktory na podstawie art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazano oskarzonego, a na podstawie art. 284 § 1 k.k.
wymierzono mu kare dziesieciu miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wymienionym wyrokiem Sad zmienil takze opis drugiego z zarzucanych oskarzonemu czynéw i zostal on uznany
winnym tego, ze:

a) w okresie od nieustalonego dnia stycznia 2011 r. do nieustalonego dnia marca 2011 r. w miejscowosci G. (...),
dzialajac wkrotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, przywlaszezyl rzeczy wehodzace w sktad
majatku dorobkowego, ktore znajdowaly sie w budynku mieszkalnym, dzialajac przez to na szkode K. K. i powodujac
straty w wysoko$ci nie mniejszej niz 1.600 zlotych w ten sposob, ze:

- w nieustalonym dniu stycznia 2011 r. przywlaszezyt laptop marki H. o warto$ci nie mniejszej niz 800 zlotych,

- w nieustalonym dniu w okresie od stycznia 2011 r. do marca 2011 r. przywlaszezyl komputer stacjonarny marki T. o
warto$ci nie mniejszej niz 600 zlotych i monitor marki E. o wartoSci nie mniejszej niz 200 zlotych,

za ktory na podstawie art. 284 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazano oskarzonego, a na podstawie art.
284 § 1 kk wymierzono mu kare czterech miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) w okresie od nieustalonego dnia czerwca 2011 r. do nieustalonego dnia wrze$nia 2011 r. w miejscowosci G. (...),
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przywlaszczyl rzeczy wchodzace w sktad
majatku dorobkowego, ktore znajdowaly sie w pomieszczeniu gospodarczym przy garazu i budynku mieszkalnym,
dzialajac przez to na szkode K. K. i powodujac straty w wysoko$ci nie mniejszej niz 400 zlotych w ten sposob, ze:

- w nieustalonym dniu w okresie od czerwca 2011 r. do wrze$nia 2011 r. przywlaszczyl rower gorski nieustalonej marki,
ktéry znajdowat sie w pomieszczeniu gospodarczym przy garazu o warto$ci nie mniejszej niz 200 zlotych,

- w nieustalonym dniu lipca 2011 r. przywlaszczyl kamere marki S., ktéra znajdowala sie w budynku mieszkalnym o
warto$ci nie mniejszej niz 200 zlotych,

za ktory na podstawie art. 284 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazano oskarzonego, a na podstawie art.
284 § 1 kk wymierzono mu kare trzech miesiecy pozbawienia wolnosci,

c) w okresie od dnia 18 listopada 2011 r. do nieustalonego dnia lutego 2012 r., jednak nie p6Zniej niz do dnia 20
lutego 2012 r. w miejscowosci G. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy wchodzacych w sktad majatku dorobkowego, jak réwniez stanowiacych
wylaczng wlasno$é K. K., ktore znajdowaly sie w budynku mieszkalnym, garazu i pomieszczeniu gospodarczym przy
garazu, po uprzednim wlamaniu, dzialajac przez to na szkode K. K. i powodujac straty w wysokoSci nie mniejszej niz
13.442,20 zlotych, w ten sposéb, ze:

- w dniu 18 listopada 2011 r., dostajac sie do garazu poprzez podwazenie drzwi nieustalonym narzedziem, dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia oleju grzewczego w iloéci 1.000 litrow o warto$ci 3.762,80 zlotych, stanowiacego
wylaczna wlasnoéé K. K.,

- w dniu 19 grudnia 2011 r., dostajac sie do garazu poprzez podwazenie drzwi nieustalonym narzedziem, dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia oleju grzewczego w ilo$ci 1.000 litrow o wartoéci 4.218,90 zlotych, stanowiacego
wylaczng wlasno$c K. K.,

- w dniu 30 grudnia 2011 r., dostajac sie do garazu poprzez podwazenie drzwi nieustalonym narzedziem, dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia oleju grzewczego w iloSci 1.000 litréw o wartoSci 4.120,50 zlotych, stanowigcego
wylaczng wlasnosc K. K.,



- w nieustalonym dniu grudnia 2011 r., dostajac sie do pomieszczenia gospodarczego przy garazu poprzez podwazenie
drzwi garazowych nieustalonym narzedziem, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia kasku nieustalonej marki o
warto$ci nie mniejszej niz 70 zlotych, stanowiacego wylaczna wlasnosé K. K.,

- w nieustalonym dniu grudnia 2011 r., dostajac sie do pomieszczenia gospodarczego przy garazu poprzez podwazenie
drzwi garazowych nieustalonym narzedziem, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia butdéw zimowych, kozucha,
kurtki i innej nieustalonej odziezy nieustalonej marki o lgcznej wartoSci nie mniejszej niz 500 ztotych, stanowiacych
wylaczng wlasnoéé K. K.,

- w nieustalonym dniu grudnia 2011 r., dostajac sie do budynku mieszkalnego przy uzyciu posiadanych przez
siebie oryginalnych kluczy, jednak wbrew wiedzy i woli K. K., w czasie obowigzywania nakazu opuszczenia budynku
mieszkalnego oraz zakazu zblizania sie i kontaktowania sie z K. K. i D. K. (1), dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
dwoch kompletow hantli metalowych nieustalonej marki o wartoSci nie mniejszej niz 9o zlotych i suszarki do prania
nieustalonej marki o wartoSci nie mniejszej niz 50 zlotych, stanowigcych wylaczna wlasnosé K. K.,

- w nieustalonym dniu lutego 2012 r., jednak nie péZzniej niz w dniu 20 lutego 2012 r., dostajac sie do budynku
mieszkalnego przy uzyciu posiadanych przez siebie oryginalnych kluczy, jednak wbrew wiedzy i woli K. K., w czasie
obowigzywania nakazu opuszczenia budynku mieszkalnego oraz zakazu zblizania sie i kontaktowania sie z K. K. i D.
K. (1), dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia plaszcza skérzanego koloru zielonego nieustalonej marki o warto$ci
nie mniejszej niz 480 zlotych oraz kozucha i innych nieustalonych ubran nieustalonej marki o acznej wartosSci nie
mniejszej niz 150 zlotych, wehodzacych w sklad majatku dorobkowego,

za ktory na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazano oskarzonego, a na podstawie art.
279 § 1 kk wymierzono mu kare roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci,

d) w okresie od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. w miejscowosci G. (...), dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy stanowiacych
wylaczng wlasno$é K. K., ktoére znajdowaly sie w budynku mieszkalnym, w tym po uprzednim wlamaniu, dzialajac
przez to na szkode K. K. i powodujac straty w wysokoSci nie mniejszej niz 1.574 zlote, w ten sposob, ze:

- w dniu 11 kwietnia 2012 r., dostajac sie do otwartego budynku mieszkalnego, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
odtwarzacza DVD marki G. o wartoSci nie mniejszej niz 150 zlotych, roweru (...) nieustalonej marki o wartoéci nie
mniejszej niz 400 zlotych, konsoli (...) marki S. wraz ztadowarka o warto$ci nie mniejszej niz 250 zlotych i nieustalone;j
iloéci, jednak nie mniejszej trzynastu gier na konsole (...) o wartoéci nie mniejszej niz 150 zlotych, stanowigcych
wylaczng wlasnoé¢ K. K.,

- w dniu 30 kwietnia 2012 r., dostajac sie do budynku mieszkalnego poprzez wypchniecie okna w salonie, dokonatl
zaboru w celu przywlaszczenia aparatu marki C. wraz z karta pamieci o warto$ci nie mniejszej niz 624 zlote,
stanowigcego wylgczna wlasnoéé K. K.,

za ktory na podstawie art. 279 § 1 kk w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 §
1 kk skazano oskarzonego, a na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzono mu kare jednego roku
pozbawienia wolno$ci,

e) w okresie od nieustalonego dnia w okresie od wrzeénia 2012 r. do pazdziernika 2012 r. do dnia 7 listopada
2012 r. w miejscowos$ci G.(...) i w miejscu nieustalonym, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy wchodzacych w sktad majatku dorobkowego, jak
rowniez stanowigcych wylaczng wlasnosé K. K., ktére znajdowaly sie w budynku mieszkalnym i garazu, a ponadto byly
przymocowane do samochodu, w tym po uprzednim wlamaniu, dzialajac przez to na szkode K. K. i powodujac straty
o wysoko$ci nie mniejszej niz 5.755,96 zlotych w ten sposéb, ze:



- w nieustalonym dniu w okresie od wrze$nia 2012 r. do pazdziernika 2012 r., dostajac sie do budynku mieszkalnego
przy uzyciu oryginalnych kluczy znajdujacych sie w posiadaniu D. K. (1), wbrew wiedzy i woli K. K., w czasie
obowigzywania nakazu opuszczenia budynku mieszkalnego oraz zakazu zblizania sie i kontaktowania sie z K. K. i D.
K. (1), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia skanera marki H. o wartoéci nie mniejszej niz 150 zlotych i drukarki
marki H. o warto$ci nie mniejszej niz 50 zlotych, wchodzacych w sklad majatku dorobkowego,

- w dniu 3 pazdziernika 2012 r., dostajgc sie do budynku mieszkalnego przy uzyciu oryginalnych kluczy znajdujacych
sie w posiadaniu D. K. (1), wbrew wiedzy i woli K. K., w czasie obowiazywania nakazu opuszczenia budynku
mieszkalnego oraz zakazu zblizania sie i kontaktowania sie z K. K. i D. K. (1), dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
torby do laptopa marki H. o warto$ci nie mniejszej niz 90 zlotych, zelazka marki P. o wartoSci nie mniejszej niz 50
zlotych i torby podréznej na kétkach nieustalonej marki o wartoéci nie mniejszej niz 100 zlotych, wchodzacych w
sklad majatku dorobkowego oraz butoéw skorzanych typu oficerki nieustalonej marki o warto$ci nie mniejszej niz 200
zlotych i butéw skoérzanych typu pantofle nieustalonej marki o wartoéci nie mniejszej niz 100 zlotych, stanowiacych
wylaczng wlasnoéé K. K.,

- w dniu 4 pazdziernika 2012 r., dostajac sie do budynku mieszkalnego przy uzyciu oryginalnych kluczy znajdujacych
sie w posiadaniu D. K. (1), wbrew wiedzy i woli K. K., w czasie obowigzywania nakazu opuszczenia budynku
mieszkalnego oraz zakazu zblizania sie i kontaktowania sie z K. K. i D. K. (1), dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
tableta marki G. wraz z etui, ladowarka i shuchawkami o warto$ci nie mniejszej niz 50 zlotych i laptopa marki S. wraz
z zasilaczem, plyta DVD i dokumentacja o warto$ci nie mniejszej niz 1.830 zlotych, stanowiacych wylaczna wlasnosé
K. K. oraz plaszcza skorzanego marki S. koloru czarnego o wartosci nie mniejszej niz 183,50 zlotych, wchodzacego w
sklad majatku dorobkowego,

- w dniu 10 pazdziernika 2012 r., dostajac sie do budynku mieszkalnego przy uzyciu oryginalnych kluczy znajdujacych
sie w posiadaniu D. K. (1), wbrew wiedzy i woli K. K., w czasie obowigzywania nakazu opuszczenia budynku
mieszkalnego oraz zakazu zblizania sie i kontaktowania sie z K. K. i D. K. (1), dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
torby podréznej nieustalonej marki o warto$ci nie mniejszej niz 50 zlotych, nieokre$lonych ilo§ciowo perfum marki
P. i innych nieustalonej marki o warto$ci nie mniejszej niz 100 zlotych i karty bankomatowej (...) wystawionej na K.
K., stanowiacych wylaczna wlasnoé¢ K. K. oraz zegara $ciennego mosieznego marki Q. o warto$ci nie mniejszej niz
400 zlotych i lampki nocnej mosieznej nieustalonej marki o wartoSci nie mniejszej niz 350 zlotych, wchodzacych w
sklad majatku dorobkowego,

- w dniu 16 pazdziernika 2012 r. dostajac sie do budynku mieszkalnego poprzez podwazenie Srubokretem drzwi
balkonowych, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia dwoch termostatow grzejnikowych nieustalonej marki o
wartoS$ci nie mniejszej niz 50 zlotych, wehodzacych w sktad majatku dorobkowego oraz nieustalonej ilo$ci kosmetykéw
marki L. i innych nieustalonych marek o wartos$ci nie mniejszej niz 100 zlotych, stanowiacych wylaczna wlasno§é K. K.,

- wokresie od dnia 22 paZzdziernika 2012 r. do dnia 23 pazdziernika 2012 r., dostajac sie do garazu poprzez podwazenie
drzwi nieustalonym narzedziem, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia oleju grzewczego w iloéci nieustalonej, jednak
nie mniej niz 300 litréw o wartoSci nieustalonej, jednak nie mniejszej niz 1.232,46 zlotych, stanowigcego wylaczna
wlasnosé K. K.,

- wdniu 25 pazdziernika 2012 r., dostajac sie do budynku mieszkalnego przy uzyciu oryginalnych kluczy znajdujacych
sie¢ w posiadaniu D. K. (1), wbrew wiedzy i woli K. K., w czasie obowiazywania nakazu opuszczenia budynku
mieszkalnego oraz zakazu zblizania sie i kontaktowania sie z K. K. i D. K. (1), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
butéw skorzanych marki W. o wartoSci nie mniejszej niz 200 zlotych, stanowiacych wylaczng wlasnoéc K. K. oraz
kompletu sztuécéw nieustalonej marki o wartosci nie mniejszej niz 300 zlotych, wchodzacego w sklad majatku
dorobkowego,



- w nieustalonym dniu listopada 2012 r., jednak nie p6Zniej niz w dniu 7 listopada 2012 r., na parkingu w nieustalonym
miejscu, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia anteny samochodowej nieustalonej marki o wartoéci nie mniejszej
niz 50 zlotych, ktora byla przymocowana do samochodu marki O. (...), stanowiacej wylaczna wlasnoéé K. K.,

- wdniu 7 listopada 2012 r., dostajac sie do otwartego budynku mieszkalnego, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
nieustalonej iloéci kosmetykéw marki L. i innych nieustalonych marek o warto$ci nie mniejszej niz 100 zlotych oraz
nieustalonej iloSci par rajstop nieustalonej marki o warto$ci nie mniejszej niz 20 zlotych, stanowiacych wylaczng
wlasnosé K. K.,

za ktory na podstawie art. 279 § 1 kk w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 §
1 kk skazano go, a na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzono mu kare roku i sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Za powyzsze przestepstwa, Sad pierwszej instancji wymierzyt oskarzonemu kare laczng trzech lat pozbawienia
wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono czas zatrzymania oskarzonego od dnia 12 paZzdziernika 2012 roku do dnia 12
pazdziernika 2012 roku, a takze orzeczono wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w caloSci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej K. K. kwoty 21.428,54 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyli Prokurator oraz obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$c oskarzonego w czeéci dotyczacej punktu II sentencji
wyroku poprzez uznanie, ze czyny opisane w pkt II litery a i b stanowia odrebne czyny ciagle.

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz 438 pkt 3 i 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil blgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na uznaniu prze sad, ze J. K. dopuszczajac sie przywlaszczenia mienia
opisanego w literach a i b punktu II sentencji wyroku dzialal w ramach zamiaru odnawialnego i w zwigzku z tym
popehil dwa odrebne czyny ciagle, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze
wskazane powyzej czyny zostaly popelnione jako jeden czyn ciagly popelniony w warunkach art. 12 k.k.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie, ze czyny opisane w
literach a i b punktu IT sentencji wyroku stanowia jeden czyn ciagly i wymierzenie za ten czyn J. K. kary 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Natomiast obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok na korzy$¢ oskarzonego w zakresie pkt I w czeSci dotyczacej
kary oraz w zakresie pkt II, ITI i IV w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. Obraze przepiséw postepowania tj:

a. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. polegajace na skazaniu oskarzonego za przywlaszczenie rzeczy
wchodzacych w sktad majatku dorobkowego w okresie od czerwca 2011 roku do wrzeénia 2011 roku tj przestepstwa
z art. 284 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w sytuacji gdy warto§¢ dwdch przywlaszczonych przedmiotéw z czynu okre$lonego
w pkt II litera b zaskarzonego wyroku zostala okre§lona po 200 zlotych kazdy, co winno skutkowa¢ uznaniem tego
czynu za wykroczenie z art. 119 k.w., ktorego karalno$c¢ ustala;

b. art. 17§ 1 k.p.k. pkt 10 k.p.k. art. 51 § 2 k.p.k. wzw. z art. 98 § 1 kro w zw. z art. 92 kro, polegajacego na prowadzeniu
postepowania sadowego gdy brak byto wymaganego wniosku osoby uprawnionej tj. D. K. (1);

2. razaca surowosc¢ i tym samym niewspolmierno$é orzeczonej wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolnosci w
stosunku do stopnia winy, motywacji, wlasciwosSci oraz warunkéw osobistych oskarzonego.

Podnoszace powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:



1. uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w zakresie punktu II, a w zakresie pkt I o zmiane wyroku
i wymierzenie kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 1 roku
proby i oddanie oskarzonego pod dozoér kuratora sagdowego;

2. za$ w przypadku nie uwzglednienia powyzszego wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie kary laczne;j
w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby
i oddanie oskarzonego pod dozér kuratora sadowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora zasluguje na uwzglednienie z tym, ze Sad Odwolawczy uznal, Ze nie tylko czyny przypisane w
pkt II litera a i b stanowig jeden czyn ciagly popeliony w warunkach art. 12 k.k. lecz calo§¢ czyndéw przypisanych
oskarzonemu w pkt II sentencji wyroku stanowi czyn ciagly popelniony w warunkach art. 12 k.k. Tym samym Sad
Odwolawczy przyjal kwalifikacje tego czynu zgodna z zarzutem aktu oskarzenia modyfikujac jego opis z przyczyn
wskazanych ponizej. Sad Odwolawczy tym samym nie podzielil stanowiska Sadu I Instancji, ktéry w pisemnych
motywach wyroku uznal w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu J. K. i opisanemu w punkcie 2 aktu oskarzenia,
ze nie mogl dziala¢ z gory powzietym zamiarem obejmujacym okres blisko 2 lat. Sad I Instancji podkreslil, ze
ze zgromadzonego materialu dowodowego ewidentnie wynika, ze oskarzony J. K. zabieral rzeczy, sprzedawal je i
przeznaczal uzyskane $rodki finansowe na swoje utrzymanie i alkohol, po czym - kiedy zn6w potrzebowal pieniedzy
- ponownie wracal i postepowatl w identyczny sposob. Zdaniem Sadu Rejonowego byl to, zatem zamiar odnawialny,
obejmujacy co najwyzej kilka miesiecy. Zdaniem Sadu Odwolawczego zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem zawartym
w apelacji Prokuratora, ze oskarzony w okresie objetym zarzutem dopuszczal sie czynéw zabronionych na szkode
tych samych pokrzywdzonych, a popelione czyny charakteryzowaly sie tym samym modus operandi, za$ uzyskane z
niego $rodki finansowe przeznaczone byly na ten sam cel. Oskarzony okradajac systematycznie zone i syna realizowal
w ten sposdb swoje potrzeby i dokonywal jednorazowej kradziezy takiego rodzaju i ilo$ci przedmiotéow, ktdre
mozliwe byly do jednorazowego zbycia i szybkiego uzyskania Srodkéw na swoje potrzeby. Jednoczes$nie podzielajac
argumentacje zawartg w apelacji Prokuratora Sad Odwolawczy uznal, ze nie tylko czyny przypisane oskarzonemu w
pkt |II a i b zaskarzonego wyroku stanowily czyn ciagly (jak chcial tego Prokurator), lecz wszystkie czyny przypisane
oskarzonego w pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku stanowily jedno przestepstwo ciagle popelnione w warunkach
art. 12 k.k. w okresie od stycznia 2011 roku do 7 listopada 2012 roku. W tym miejscu dodatkowe podnies$¢ nalezy,
ze za przyjeciem konstrukcji zawartej w art. 12 k.k. przemawia takze fakt, ze odstepny pomiedzy poszczegblnymi
dzialaniami przestepczymi oskarzonego wynosily od kilkunastu dni do trzech miesiecy, a wiec odstep czasowy
pomiedzy nimi nie byl wielki.

Sad Odwolawczy podzielil takze stanowisko zawarte w apelacji obroncy odnosénie braku wniosku D. K. (1) o éciganie
oskarzonego za kradziez przedmiotéw stanowigcych jego wlasno$é i uzupehit przewod sadowy poprzez dodatkowe
przesluchanie D. K. (1). W trakcie przestuchania przed Sadem Odwolawczym $wiadek D. K. (1) wskazal, ktore
przedmioty stanowily jego wlasno$c¢ oraz o$wiadczyl, ze zada $cigania i ukarania J. K. — jego ojca — za kradziez tych
przedmiotow (k. 2019). Zeznania D. K. (1) odno$nie wlasnoéci wymienionych poprzez niego przedmiotéow potwierdzila
oskarzycielka positkowa K. K.. Tym samym wobec zlozenia przez D. K. (1) wniosku o Sciganie swojego ojca ustata
ujemna przestanka procesowa, o ktorej mowa w apelacji obroncy oskarzonego. W tym miejscu nalezy przypomnieé
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r. w sprawie III KK 452/15 zgodnie, z ktérym ,wniosek o
Sciganie moze by¢ zlozony na kazdym etapie postepowania, w tym takze w postepowaniu odwolawczym, a nawet po
jego prawomocnym umorzeniu - o ile nie nastapilo przedawnienie karalno$ci przestepstwa Sciganego na wniosek”.

Uwzglednienie apelacji Prokuratora i przyjecie, ze czyn zarzucany oskarzonemu w pkt drugim aktu oskarzenia zostat
popeliony w warunkach art. 12 k.k. uczynito bezzasadnym takze zarzut I a zawarty w apelacji obroncy oskarzonego.
Zarzut ten zaslugiwalby na uwzglednienie, gdyby prokurator nie wni6st w tym zakresie apelacji na niekorzy$c
oskarzonego.

Kierujac sie powyzsza argumentacja Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok ten sposéb, ze



uznal J. K. za winnego popelnienia czynu z pkt 2 a/o eliminujac z opisu czynu podane wartoéci jednostkowe
poszczegblnych przedmiotéw i przyjmujac, ze wymienione w tym zarzucie przedmioty w postaci: laptopa H., roweru
gorskiego, kasku ochronnego, odtwarzacza marki (...) roweru gorskiego (...), konsoli (...), 13 plyt na konsole (...),
skaneraidrukarki, tableta G., oraz laptopa marki S., a takze torby podr6znej stanowily wlasno$§é D. K. (1) i warto$¢ tych
przedmiotow wyniosla nie mniej niz 4.100 zlotych, zas laczna suma strat na szkode K. K. i D. K. (1) wyniosla co najmniej
22.772,16 zlotych i za tak opisany czyn na podstawie art. 279 § 1 k.k. wzb z art. 278 § 1k.k. wzb z art. 278 § 5 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 279 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k.
wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnoéci. Jezeli chodzi o wartoé¢ poszczeg6lnych przedmiotow oraz ogblng sume
strat to Sad Okregowy podzielit ustalenia Sadu I instancji i przyjal, ze warto$¢ poszczegblnych przedmiotow, ktérych
kradziezy dopusScil sie J. K. byla taka, jak wskazal to Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku. Podkresli¢ nalezy,
ze kara wymierzona za przypisany oskarzonemu wyrokiem Sadu Odwolawczego czyn drugi w wymiarze 3 lat jest
nizsza niz kary za poszczego6lne czyny przypisane oskarzonemu w zaskarzonym wyroku w ramach tego samego czynu.
Natomiast wymierzona przez Sad Odwolawczy kara laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci odpowiada wymiarowi kary
lacznej przyjetej w wyroku Sadu Rejonowego. Tym samy Sad Odwolawczy zmieniajac opis czynu nie pogorszyt sytuacji
oskarzonego jezeli chodzi o wymiar kary pozbawienia wolno$ci. Zmieniajac opis czynu drugiego i przyjmujac, ze cze$¢
przedmiotéw stanowita wlasnoéé¢ D. K. (1) Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok takze w zakresie obowigzku
naprawienia szkody i na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. K. obowiazek naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej K. K. kwoty 17.328,54 zlotych, a na rzecz D. K. (1) kwoty 4.100 zlotych. Przy
czym podkre§li¢ nalezy, ze suma zasadzonych z tytulu naprawienia szkody kwot na rzecz K. K. i D. K. (1) odpowiada
kwocie zasadzonej na rzecz K. K. zaskarzonym wyrokiem. Ustalajac wysoko$¢ obowigzku naprawienia szkody Sad
Odwolawczy kierowat sie wyliczeniami zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (por. k. 1-4 oraz k. 19).

W ocenie Sagdu Odwolawczego zarzut niewspotmiernoéci kary pozbawienia wolnoéci zawarty w apelacji obroncy
oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Wymierzajac kare pozbawienia wolnosci za czyn drugi, jak i kare laczna Sad Okregowy podzielil argumenty zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (por. k. 18-19) . Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze czyny przypisane
oskarzonemu charakteryzuja sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci i wyrzadzily pokrzywdzonym K. K. i D.
K. (1) dotkliwa szkode zar6wno materialna, jak i psychiczna uniemozliwiajgc im normalne funkcjonowanie z uwagi
na kradziez przedmiotéw niezbednych do codziennego zycia w tym oleju opalowego. Niewatpliwie okolicznoécig
obcigzajacg majaca wplyw na stopien spolecznej szkodliwoéci jest takze wielokrotno$¢ i zuchwalo$¢ dzialania
oskarzonego a takze prawie dwuletni okres popelnienia czynu zarzucanego w pkt drugim aktu oskarzenia. Wplyw na
wymiar kary miala takze wielokrotna karalno$¢ oskarzonego, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu i przestepstwo
przeciwko rodzinie.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczona kara i Srodek karny adekwatne sg do stopnia spolecznej szkodliwosci
przypisanych oskarzonemu czynéw, do stopnia zawinienia oskarzonego, oraz do jego warunkéw i wilasciwosci
osobistych.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w wyroku.



