Warszawa, dnia 14 sierpnia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 769/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz (spr.)

Sedziowie: SO Michal Chojnowski

SO Beata Tymoszow

protokolant: protokolant sagdowy stazysta Anna Tarasiuk
przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 14 sierpnia 2018 r.

sprawy S. Z. syna B. i H., ur. (...) w W. oskarzonego o przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie

z dnia 2 marca 2017 r. sygn. akt VIII K 731/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do S. Z. w ten sposob, ze:

1. rozwigzuje orzeczenie o karze lacznej z pkt 1.4 oraz uchyla orzeczenie z pkt 1.5;

2. uniewinnia S. Z. od popelnienia czynu z pkt I aktu oskarzenia i w tym zakresie kosztami postepowania w sprawie
obcigza Skarb Panstwa;

3. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone w pkt 1.2 i .3 zaskarzonego wyroku kary laczy i wymierza
oskarzonemu kare laczna w wymiarze 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej
na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza okres pozbawienia wolnosci S. Z. od dnia 7 sierpnia 2014 r. godz. 15:00 do dnia 8
sierpnia 2014 r. godz. 13:30 oraz od dnia 19 marca 2015 r. godz. 15:15 do dnia 29 czerwca 2015 . ;

II. w pozostalej czesci, w odniesieniu do S. Z. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie na rzecz adw. P. F.
kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w II instancji oraz podatek VAT;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia pozostalych kosztow sadowych w sprawie, przejmujac wydatki na rachunek
Skarbu Panhstwa.

SSO Michal Chojnowski SSO Maciej Schulz SSO Beata Tymoszow

VI Ka 769/17

UZASADNIENIE



S. Z. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 19 marca 2015 r. na ul. (...) w W. w pomieszczeniu piwnicznym nr (...) posiadal, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, znaczna ilo§¢ $rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopii innych niz wlokniste
o lacznej wadze 28,62 grama netto oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o lacznej wadze 42,15
grama netto oraz mefedronu o lacznej wadze 13,65 grama netto; tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

2. w dniu 19 marca 2015 r. na ul. (...) w W. w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, udzielit M. J. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze 39,52 grama netto; tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii;

3. w dniu 7 sierpnia 2014 r. na ul. (...) w W. w pomieszczeniu piwnicznym nr (...) posiadal, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, znaczna ilos¢ $§rodkow odurzajacych w postaci ziela konopii innych niz
wlokniste o lacznej wadze 25,08 grama netto, co stanowi od 25 do 83 porcji w/w §rodka odurzajgcego oraz substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy o lacznej wadze 85,28 grama netto, co stanowi od 284 do 852 porcji
handlowych w/w substancji psychotropowej; tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie wyrokiem z dnia 9 marca 2017 roku w
sprawie VIII K 731/16 oskarzonego S. Z.

1. uznal za winnego popelnienia pierwszego z zarzuconych mu czynéw i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

2. uznal za winnego popelnienia drugiego z zarzuconych mu czynéw, przy czym ustala, iz w dniu 19 marca 2015 r. na
ul. (...) w W., udzielil M. J. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze 39,52 grama netto, czym
wyczerpal znamiona wystepku okre§lonego w art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie
art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje

go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

3 uznal za winnego popeknienia trzeciego z zarzuconych mu czyn6éw i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

4. biorac za podstawe w/w kary na podstawie art. 85 §1 K.K. i art. 86 §1 K.K. orzekl wobec S. Z. kare laczng w
wymiarze 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 63 §1 K.K. na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyl S. Z. okres pozbawienia wolnosci od dnia 7.
sierpnia 2014 r. godz. 15.00 do dnia 8. sierpnia 2014 r. godz. 13.30 (2 dni) oraz od dnia 19. marca 2015 r. godz. 15.15
do dnia 29 czerwca 2015 r. (102 dni).

Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronca oskarzonego.
Obronca oskarzonego zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci i na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil:

- w zakresie czynu 1 i 3 obraze art. 5 § 2 kp.k., art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez
dokonanie oceny dowodéw w sposo6b ogledny i dowolny, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego i nie rozwazeniu
w uzasadnieniu calo$ci okoliczno$ci wynikajacych z materialu dowodowego polegajacego na odmoéwieniu wiary
wyjaénieniom oskarzonego, co do okoliczno$ci posiadania niedozwolonych $rodkéw zabezpieczonych w piwnicy;

- w zakresie czynu 2 obraze art. 2 § 2, art. 5 § 2, art. 7, art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na dokonaniu
dowolnej oceny dowoddw i i rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci poprzez
ustalenie, ze S. Z. udzielil niedozwolonego Srodka M. J., podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego



dokonana przy uwzglednieniu swobody jej oceny, zasad prawidlowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze zdarzen podawany przez oskarzonego (Z.) mogt wystapi¢ bowiem wersja podana
przez oskarzonych (Z. i J.) nie zostala wykluczona ze stuprocentowa pewno$cia, totez nalezalo przyjaé wersje
najkorzystniejsza dla oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu
czynow.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zastuguje na uwzglednienie w zakresie czynu opisanego w pkt 1 dotyczacym posiadania
Srodkéw odurzajacych w dniu 19 marca 2015 roku i skutkowala uniewinnieniem S. Z. od popelnienia tego czynu.
Natomiast apelacja ta nie jest zasadna odno$nie czynu 2 i 3 aktu oskarzenia i w tym zakresie Sagd Odwolawczy utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

W pierwszej kolejnoS$ci zostanie przedstawiona argumentacja dotyczaca zarzutu 2 i 3. Sad Rejonowy w zakresie tych
czynéw prawidlowo zebral i ocenil material dowodowy. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem tego Sadu, ze w $wietle
zebranych dowodéw wina S. Z. odno$nie czynéw z pkt 2 i 3 a/o nie budzi watpliwo$ci. Racje ma Sad Rejonowy
odno$nie oceny wyjasnien oskarzonego, ktére zostaly uznane za niejednolite i nielogiczne i wynikajace z przyjetej
linii obrony. Przy czym dotyczy to czynu drugiego i trzeciego, poniewaz inaczej zdaniem Sagdu Odwolawczego nalezy
oceni¢ material dowodowy odno$nie czynu pierwszego, co zostanie uczynione w dalszej czeéci uzasadnienia. Racje
ma Sad Rejonowy, ze oskarzony w dniu 7 sierpnia 2014 roku posiadal przy sobie klucze od piwnicy, w tym od
boksu nr (...), w ktérym ujawniono zakwestionowane $rodki odurzajace. Tym samym, jak najbardziej uprawnione
jest stwierdzenie, ze oskarzony dysponowal boksem nr (...) i przechowywal w nim opisane w pkt 3 aktu oskarzenia
$rodki odurzajace. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze oskarzony przedstawiajac swoja linie obrony nie podal zadnych
szczegOlow odnoénie osoby, ktéra miala jakoby przekazaé¢ mu piwnice do pilnowania. Istnienia takiej osoby, na ktorg
powoluje sie obrofica w pisemnej apelacji nie stwierdzono réwniez w toku prowadzonych czynno$ci, mimo ze jej
rzekomy wyjazd miat wedle S. Z. by¢ do$¢ krotki. Dlatego tez racje ma Sad I Instancji, ze wina oskarzonego w zakresie
omawianego czynu (zarzut 3) nie budzi watpliwoSci. W ocenie Sadu Odwolawczego apelacja obroncy oskarzonego
w omawianym zakresie ma charakter polemiczny i oparta jest wylacznie na wyjaénieniach oskarzonego, ktérym Sad
Rejonowy stusznie nie dat wiary (por. str. 6-7 pisemnych motywoéw wyroku), podobnie zresztg jak i zeznaniom jego
matki, ktéra z jednej strony nie wie czym zajmuje sie jej syn i nie byla nigdy w piwnicy gdyz boi sie szczuréw (k.554
akt sprawy), a z drugiej strony wie, Ze syn jej nie korzysta z tejze piwnicy (por. str. 9 pisemnych motywéw wyroku).

Podobnie wyglada sytuacja odnoénie zarzutu 2. Tutaj takze material dowodowy w spos6b nie budzacy watpliwo$ci
Swiadczy o winie S. Z.. Oceniajac material dowodowy odnos$nie tego czynu Sad Rejonowy przede wszystkim slusznie
ocenil wyjasnienia wspoétoskarzonego M. J.. Sad ten zasadnie nie dal wiary wyjaénieniom tego oskarzonego odnoénie
okolicznosci ,przypadkowego” spotkania w dniu 19 marca 2015 roku S. Z. oraz odnoénie osoby, od ktorej nabyt
ujawniong przy nim amfetamine. Racje ma Sad Rejonowy, ze wyjaénienia te podobnie jak i wyjaénienia S. Z. sprzeczne
sg z wiarygodnymi zeznaniami funkcjonariuszy Policji ktérzy obserwowali S. Z. i M. J., jak réwniez z dowodem
obiektywnym w postaci badania telefon6w nalezacych do oskarzonych, z ktérego wynika, ze w dniu 19 marca 2015
r. kontaktowali sie oni telefonicznie. Tym samym wersja o przypadkowym spotkaniu oskarzonych tego dnia jest
niewiarygodna. Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji obroncy zeznania §wiadkow — funkcjonariuszy Policji sa
przekonywujace i w powiazaniu z dowodem w postaci badania telefoné6w w sposoéb pewny podwazaja wyjasnienia
oskarzonych i $wiadczg o winie S. Z. w zakresie czynu 2.

Kierujac sie powyzsza argumentacja Sad Odwolawczy nie uwzglednil w omawianym zakresie apelacji obroncy
oskarzonego i utrzymal w tej czeSci (zarzut 2 i 3) zaskarzony wyrok w mocy.

Odmiennie natomiast, zdaniem Sadu Odwolawczego ocenié¢ nalezy material dowodowy odnos$nie czynu z pkt 1.
Podkresli¢ nalezy, ze funkcjonariusze w dniu 19 marca 2015 roku nie ujawnili §rodkéw odurzajacych w boksie nr (...),
od ktorego S. Z. posiadat klucze, jak mialo to miejsce w dniu 7 sierpnia 2014 roku lecz w niezamknietym boksie nr



(...) do ktorego poza S. Z. mogly mie¢ dostep rowniez inne osoby. Oceny tej nie zmienia fakt, ze oskarzony posiadal
klucze od samego wejscia do kondygnacji oraz do boksu nr (...), w ktérym nie ujawniono $rodkéw odurzajacych ani
tez innych przedmiotow, ktérych posiadanie jest zabronione. Wrecz przeciwnie te okoliczno$ci §wiadcza na korzysé
oskarzonego. Sad Rejonowy, jako dowdd przemawiajacy za wina oskarzonego w zakresie tego zarzutu uznal ujawnienie
na jednym z zawiniatek z folii aluminiowej $§ladu genetycznego pochodzacego od S. Z.. W ocenie Sadu Rejonowego
»~wskazuje ono na to, ze oskarzony Z. po pierwsze mial z nimi (zawiniatkami ze $érodkami odurzajacymi) styczno$c,
po drugie zas mial §wiadomo$¢ sposobu i miejsca ich ukrycia”. Zdaniem Sadu II Instancji wniosek ten jest zbyt
daleko idacy i przekracza reguly okreSlone w art. 7 oraz art. 5 § 2 k.p.k. Zgodzi¢ sie nalezy z argumentacja obroncy
oskarzonego, ktory podniost w uzasadnieniu apelacji, ze ,nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzony Z. mial kontakt z
zawinigtkami, na ktérych ujawniono jego §lady genetyczne, jednak nie ustalono gdzie i kiedy i w jakich okoliczno$ciach
mogt mie¢ z nimi styczno$¢”. Twierdzenie to jest o tyle uzasadnione, ze jak wynika z opinii wydanej na podstawie
przeprowadzonych badan z zakresu genetyki sadowej z probek oznaczonych do badan - pobranych z folii aluminiowej,
torebek foliowych, pojemnikéw z tworzywa sztucznego oraz z wagi elektronicznej - zabezpieczonych w dniu 19
marca 2015 w pomieszczeniu piwnicznym nr (...) (k.13-15 oraz 62-64 akt sprawy) wyizolowano DNA pochodzenia
meskiego, lecz profil tego DNA nie jest zgodny z profilem DNA oznaczonym dla S. Z., a zatem material biologiczny
wystepujacy w w/w probkach pochodzi od innego mezczyzny (k.405 akt sprawy). Dodatkowo podnie$c¢ nalezy,
ze material genetyczny nalezacy do S. Z. zabezpieczono w probce oznaczonej ,3a” i pobranej z folii aluminiowej,
w ktoérag zawiniety byl mefedron (k.63 akt sprawy). Gdyby material ten ujawniono na zawinigtku z amfetaming,
ktora objeta byla przypisanym oskarzonemu czynem z pkt 2 aktu oskarzenia to mozna by uzna¢, ze istnieje jakie$
powiazanie pomiedzy tymi czynami. Chociaz i tak nie byloby pewnosci, ze amfetamina ujawniona w pomieszczeniu
piwnicznym nr (...) jest taka samg amfetaming, jaka S. Z. udzielil M. J. gdyz nie przeprowadzono zadnych badan w
tym zakresie. W ocenie Sadu Odwolawczego w realiach niniejszej sprawy nie mozna wykluczyé, ze S. Z. mial kontakt
z przedmiotowa folig jeszcze zanim owinieto w nia Srodek odurzajacy w postaci mefedronu np przekazujac ta folie
nieustalonemu mezczyznie, ktorego profil uyjawniono w trakcie badan genetycznych. To wszystko w powigzaniu z tym,
ze niedozwolone Srodki odurzajace ujawniono w dniu 19 marca 2015 roku w otwartym boksie nr (...) rodzi uzasadnione
watpliwosci, o ktérych mowa w art. 5 § 2 k.p.k. skutkujace uniewinnieniem oskarzonego S. Z. od popehienia czynu
opisanego w punkcie pierwszym aktu oskarzenia.

Konsekwencja uniewinnienia oskarzonego w omawianym zakresie bylo rozwigzanie orzeczenia o karze lacznej z pkt
I.4 oraz uchylenie orzeczenia opartego o przepis art. 63 § 1 k.k. z pkt L.5.

Jednoczes$nie Sad Odwolawczy na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk wymierzy} oskarzonemu nowa kare laczna
w wymiarze roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i na jej poczet na podstawie art. 63 § 1 kk na nowo zaliczyl okresy
pozbawienia wolnoSci S. Z. w niniejszej sprawie. Natomiast o kosztach postepowania Sad Odwolawczy orzekl zgodnie
z dyspozycja art. 624 § 1 k.p.k. uwzgledniajgc sytuacje zdrowotna i majatkowa oskarzonego, a w czeSci uniewinniajacej
zgodnie z dyspozycjq art. 632 k.p.k.

Orzekajac o karze lacznej oraz utrzymujac w mocy orzeczenie o karach czastkowych wymierzonych za czyn 2 i 3 Sad
Okregowy podzielil argumentacje zawarta na stronie 14-15 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku. W tym miejscu
podkresli¢ jedynie nalezy, ze S. Z. jest osoba wielokrotnie karang, za$ czyny ktorych sie dopuscit charakteryzuja sie
znacznym stopniem spolecznej szkodliwos$ci. Jedyna natomiast okolicznos$cig tagodzaca moze by¢ jego stan zdrowia.
Te wszystkie okoliczno$ci przemawiaja za wymierzeniem oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w wyroku.

SSO Maciej Schulz SSO Michal Chojnowski SSO Beata Tymoszow



