Warszawa, dnia 23 lutego 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 875/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 23 lutego 2018 r. w Warszawie

sprawy R. W., syna W. i W, ur. (...) w L. oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie

z dnia 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV K 1145/15

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia R. W. od popekienia przypisanego mu przestepstwa; kosztami
sadowymi w sprawie obcigza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 875/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego R. W. okazala sie zasadna, stad wniosek o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego zastugiwal na uwzglednienie.

Spoérod zarzutow apelacyjnych skuteczne okazaly sie zarzuty: okre§lone numerem 1 — w zakresie ustalen faktycznych
o wzbudzeniu u pokrzywdzonego M. L., uzasadnionej obawy spelnienia kierowanych do niego grozb, co wyniklo z —
stusznie zarzucanego w punkcie 3.c. — naruszenia art. 7 kpk w zakresie oceny materiatu dowodowego. Skutecznosé tych
zarzutow w zupelnos$ci wystarczyla do wydania wyroku o charakterze reformatoryjnym i uniewinnienia oskarzonego
W., bez potrzeby szczegolowego odnoszenia sie do pozostalych (art. 436 kpk), albowiem byloby to w tej sytuacji
bezprzedmiotowe.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonal odtworzenia stanu faktycznego w oparciu o zeznania pokrzywdzonego
M. L., positkujac sie thtumaczeniem nagrania rozmowy telefonicznej, dokonanym bezposrednio na rozprawie przez
tlumacza J. N.. Konstruujac stan faktyczny w niniejszej sprawie — niezwykle lapidarny, wrecz skrotowy — Sad
Rejonowy dostrzegl co prawda, ze strony postepowania sg skonfliktowane i skldcone, jednak w calej rozciaglosci
bezkrytycznie dal wiare zeznaniom M. L.. O ile nalezy przyjaé za prawidlowo ustalone, ze M. L. zainicjowal rozmowe
telefoniczna z pokrzywdzonym, Ze jej przebieg byl niemily, zas oskarzony formulowal wobec pokrzywdzonego grozby
popelnienia na jego szkode przestepstwa, o tyle nie mozna jednak — z punktu widzenia kryteriow z art. 7 kpk — zgodzic
sie z Sagdem Rejonowym, ze zaslyszane grozby wzbudzily u pokrzywdzonego obawe, o jakiej mowa w art. 190 § 1
kk. Warto zauwazy¢, ze pokrzywdzony L. mial niewatpliwy interes w tym, aby zlozy¢ zawiadomienie o przestepstwie
przeciwko R. W., albowiem w sposbb oczywisty rozpamietywal kwestie przegranego procesu sadowego i podnosil



wobec oskarzonego pretensje natury finansowej. Okoliczno$é ta wynika z zeznan pokrzywdzonego — ,przez to, ze
nie udalo mi sie znalez¢ $wiadka nie udowodnilem”, ,,uwazam, ze oskarzony jest mi winny pieniagdze, mam jeszcze
czas na zgloszenie sprawy, do tej pory jestem bez adwokatow” (k. 125v.). Te elementy potwierdzaja, ze M. L. ma
subiektywnie uzasadnione pretensje do oskarzonego, co nakazuje duzy krytycyzm w ocenie formulowanych przez
niego faktow w zakresie jego obaw co do grézb. Warto zwrocié uwage, ze pokrzywdzony za wszelka cene — zdaniem
Sadu Rejonowego — usitowal sie uwiarygodni¢ w swej wersji, powolujac sie na to, ze jego kolega go poinformowal, ze
oskarzony go poszukuje, odmowil jednak wskazania danych kolegi (k. 126), zastrzegajac, ze zrobi to zmuszony przez
Sad. Wskazal jednoczeénie, ze boi sie o swoja rodzine, prosit o pomoc. W tym miejscu nalezy przeanalizowa¢ koficowa
treé¢ thumaczenia J. N., wykonanego na terminie rozprawy w dniu 20 kwietnia 2017 roku (k. 138): ,,Co otrzymalem, co
dostalem? Jak zaliczke ty mi date$? Jaki koniec? W ogdle nic mi nie dales. Jak to nie dalem, przeciez tyle pracowale$.
Jezeli cheesz sie ze mna zobaczy¢ ja z wielka przyjemno$cia, daj mi jakis kontakt, spotkam sie z toba, bedg calkiem inne
pytania. Ten pierwszy glos: jasne, jasne, wszystko rozumiem, to sie spotkamy, pierwszy glos méwi po ukrainsku: wiecej
juz do mnie nie dzwon. Nastepnie spotkamy sie w sadzie”. Ta kohcowa wymiana zdan — jakkolwiek przettumaczona
z doé¢ trudnego materialu dowodowego w postaci odtworzonego nagrania $§wiadczy o tym, ze pomiedzy rozmowcami
dochodzi do porozumienia w zakresie spotkania. Taka tre$¢ nagrania — oceniona przez pryzmat kryteriéw z art. 7 kpk
— przeczy temu, aby u M. L. doszlo do wzbudzenia uzasadnionej obawy, ze kierowane do niego grozby — uszkodzenia
ciala, a te sa niewatpliwie w §wietle tresci przettumaczonej rozmowy oraz zeznan pokrzywdzonego — beda spelnione.
Osoba, ktéra slyszy grozby — uszkodzenia ciala, m.in. poprzez polamanie koniczyn — nie konczy rozmowy konkluzja o
spotkaniu, a taka konkluzja wynika z protokotu thumaczenia odtworzonego nagrania. Trzeba w tym zakresie wskazac
takze, ze pokrzywdzony stwierdzil, ze zadzwonil do oskarzonego W., bo kolega mu powiedzial: ,on mnie szuka, ze
on mnie znajdzie, ze nie jest stary, ze nogi polamie, ze (...) wyréwna”. Z punktu widzenia logicznego rozumowania,
ten kto slyszy od zyczliwej mu osoby, o tym ze jest poszukiwany przez potencjalnego agresora, ktory moze mu i jego
rodzinie zagrozi¢, nie szuka z taka osoba kontaktu (a wrecz przeciwnie), za$ jezeli sie skontaktowat i grozby uslyszal
osobiécie, to niewatpliwie nie reaguje tak, jak pod koniec rozmowy zachowal sie pokrzywdzony L..

Powyzsze — zdaniem Sgdu Okregowego — oznacza, ze tresci grozb przekazanych przez R. W. pokrzywdzonemu M. L.
nie wzbudzily w tymze uzasadnionych obaw, ze zostang spelnione. Swiadcza o tym ww. relacje pokrzywdzonego, ktéry
nie tylko zaaranzowal rozmowe z osoba, co do ktorej uslyszal ze jest niebezpieczna, to rozmowe zakorniczyt w sposob,
ktory jego wersji o uzasadnionych obawach zdecydowanie nie potwierdza. Tym samym nie doszlo do wypekliania
wszystkich znamion czynu zabronionego z art. 190 § 1 kk, a zatem nie mozna przyjaé, ze oskarzony R. W. dopuscil sie
popehienia przypisanego mu przestepstwa.

Z tych wzgledow — bez potrzeby roztrzasania pozostalych zarzutéw apelacyjnych — Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok i uniewinnit R. W. od popekienia przypisanego mu przestepstwa. O kosztach orzeczono na podstawie art. 632
pkt 2 kpk.



