Warszawa, dnia 22 lutego 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 912/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczaca: SSO Ludmila Tutaczko

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Katarzyna Pawelec

przy udziale oskarzyciela rachmistrza T. P.

po rozpoznaniu dnia 22 lutego 2018 r.

sprawy M. K. syna G.i E. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 54 § 11 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

na skutek apelacji wniesionej przez Naczelnika (...) Urzedu Celno — Skarbowego w W.
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 26 maja 2017 r. sygn. akt IV K 7/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 912/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie wyrokiem dnia 26 maja 2017r. sygn. akt IV K 7/16 po
rozpoznaniu sprawy M. K. oskarzonego o to, ze: w dzialajac czynem ciaglym w dniach 26 lip ca 2010r., 27 wrzesSnia
2010r. 127 grudnia 2010r., (tj. za miesiac czerwiec, sierpienilistopad 2010r,) uchylat sie od opodatkowania podatkiem
akcyzowym poprzez nie zozenie w Urzedzie Celnym(...) w W. deklaracji podatkowej z tytulu sprzedazy przed pierwsza
rejestracja samochodéw osobowych marki: V. (...) o nr nadwozia VIN: (...), roku produkcji 2005, pojemnosci silnika

4921 em! 3), A. (...) onr nadwozia VIN: (...), roku produkcji 2006, pojemnoéci silnika 2967 em! 3), V. (...) onr nadwozia
VIN: (...), roku produkcji 2004, pojemnoéci silnika 4921 em( 3), V. (...) onr nadwozia VIN: (...), roku produkcji 2006,
pojemnoSci silnika 4921 em! 3), B. (...) nr nadwozia VIN: (...), roku produkcji 2004, pojemnosci silnika 2993 em! 3), V.
(...) onrnadwozia VIN: (...), roku produkcji 2005, pojemnosci silnika 4921 cm(3), V. (...) onr nadwozia VIN: (...), roku
produkcji 2005, pojemnosci silnika 4921 em‘®, B. o nr nadwozia VIN: (...), roku produkcji 2005, pojemnosci silnika
2993 eml 3), B. o nr nadwozia ViN: (...), roku produkcji 2004, pojemnoéci silnika 2993 eml 3), B. (...) o nr nadwozia

(...): (...), roku produkeji 2007, pojemnoéci silnika 1995 em(®

, V. (...) o nr nadwozia VIN: (...), roku produkcji 2006,
pojemnoSci silnika 4921 em( 3), V. (...) o nr nadwozia VIN: (...), roku produkcji 2004, pojemnoéci silnika 4921 em! 3),

J. (...) o nr nadwozia VIN: (...), roku produkcji 2005, pojemnoéci silnika 2987 em ¥, stosownie do dyspozycji art.
106 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014r., poz. 752 z p6zn. zm.), w wyniku



czego narazono na uszczuplenie nalezno$é z tytulu podatku akcyzowego w kwocie 154.510,00 zl; tj.: o przestepstwo
skarbowe okre$lone w 54 § 11 2 kks w zw. art. 6 § 2 kks,

uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu i kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

. Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w W. wnidst apelacje od powyzszego wyroku. Na podstawie art. 425 § 11 2
kpk oraz art. 444 kpk § 1 w zw. z art. 113 § 1 kks zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzysé oskarzonego M. K..

I. Na podstawie art. 427 § 11 2 kpki art. 437 § 1 kpk oraz art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks przedmiotowemu
orzeczeniu zarzucit:

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$é, polegajacy na
niewlaéciwej ocenie materiatu dowodowego i w konsekwencji uniewinnienie oskarzonego M. K., od popehienia
zarzucanego mu czynu poprzez bezzasadne przyjecie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala
na przypisanie oskarzonemu winy umys$lnej w sposéb nie budzacy watpliwosci, podczas gdy analiza materialu
dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego.

II. Powolujac sie na art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks wniost o :

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w Warszawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez Naczelnika (...) Urzedu Celnego jest zasadna a zawarty niej wniosek zasluguje na
uwzglednienie.

Jak wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad I instancji uniewinnil oskarzonego M. K. od
popehienia zarzucanego mi przestepstwa skarbowego z powodu braku mozliwosci przypisania mu winy umyslnej
wymaganej przez art. 54 § 11 2 k.k.s. Uznal, ze oskarzony nie mial §wiadomos¢, iz przyjmowane przez niego w komis
samochody sa samochodami osobowymi. Wiedze o rodzaju samochoddéw czerpal z dokumentacji, w tym z dowodow
rejestracyjnych wystawionych przez urzedy niemieckie i dunskie. Z treéci tych dokumentéw wynikalo, ze auta zostaly
zarejestrowane na terytorium Niemiec i Danii, jako samochody ciezarowe. Ponadto

w tym prze$swiadczeniu upewnily oskarzonego dokumenty uzyskane od uprawnionych diagnostéw, ktérzy po
przeprowadzeniu badan technicznych samochodow, stwierdzali ze s to samochody ciezarowe. Powyzsze okoliczno$ci
wskazuja, zdaniem sadu I instancji, ze oskarzony nie mial powodu, zeby poddawaé w watpliwo$¢ poprawnosé
zakwalifikowania samochodéw, jako ciezarowe. Z materialu dowodowego sprawy wynika takze, ze w urzedach
komunikacji podczas rejestracji samochoddw przez ich nabywcow, nie kwestionowano zapisow w dokumentach,

a urzednicy zarejestrowali pojazdy jako ciezarowe. W ocenie sadu I instancji, osoby profesjonalnie zajmujgce
sie badaniem stanu technicznego samochoddw, jak i osoby na co dzien zajmujace sie sprawami zwigzanymi z
dokonywaniem rejestracji takich samochodéw po raz pierwszy na terytorium Polski,

w przypadku ujawnienia nieprawidlowos$ci w zakresie okreslenia

w dokumentach rodzaju samochodu w sposéb niezgodny z jego przeznaczeniem, czy tez powziecia watpliwoSci w
tym zakresie - nie wystawilyby dokumentacji, ktéra sprzeczna jest z prawem. Powyzsze okolicznos$ci utwierdzaty
oskarzonego w przekonaniu, ze przyjmuje w komis, a nastepnie sprzedaje samochody zakwalifikowane zgodnie

z polskim prawem, jako samochody ciezarowe, ktore nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem akcyzowym. Z tego
powodu oskarzony nie zlozyl deklaracji oraz nie odprowadzil podatku akcyzowego. Ponadto organ podatkowy w
trakcie prowadzonego postepowania podatkowego nie podwazal prawdziwoSci zalgczonych do akt dokumentow,
uznajac je za prawdziwe. Oskarzony dysponowat dokumentami pojazdow, ktére uznal za miarodajne dla oceny, z jakim
typem samochodu ma do czynienia. Na podstawie Ustawy prawo o ruchu drogowym podobnie, jak czynili diagnoSci
i urzednicy wydzialéw komunikacji, ocenil funkcje i budowe samochodéw zestawiajac dane z definicjg ustawowa. To
wladnie ta ustawa w sposob pelny i zrozumialy dla kazdego obywatela reguluje nie tylko kwestie ruchu drogowego,



lecz takze okre$la rodzaje pojazdéw dopuszczanych do ruchu, definiuje samochéd ciezarowy. Tak wiec, przez pryzmat
tej ustawy, oskarzony M. K. dokonal oceny, z jakim rodzajem samochodéw mial wowczas do czynienia.

W wyniku kontroli instancyjnej sad odwolawczy doszed! do przekonania, ze przedstawiony powyzej tok rozumowania,
skutkujacy uniewinnieniem oskarzonego zawiera luki, ktore nie pozwalaja uznac to rozstrzygniecie za stuszne. Nalezy
za skarzacym powtoérzyé, ze do przypisania winy za przestepstwo z art. 54 § 1i 2 k.k.s. wystarczajace jest stwierdzenie
zamiaru ewentualnego, czyli wykazanie, ze oskarzony zgodnie z art. 4 § 2 k.k.s. przewidujac mozliwo$¢ popelnienia
przestepstwa skarbowego na to sie godzil. Sad I instancji nie rozwazyl okolicznoSci mogacych swiadezy¢ o tym, ze
oskarzony godzil sie na popelienie przestepstwa skarbowego, gdyz oprocz dokumentacji wystawionej na samochody
ciezarowe musial dokona¢ ogledzin samochoddw, ktore przyjat do swojego komisu a nastepnie dokonal ich sprzedazy.
Ogledziny pojazdow wykazaly, ze nie posiadaty one cech konstrukcyjnych §wiadczacych o przeznaczeniu do przewozu
towarow, co z kolei wskazywalo na rozbiezno$¢ pomiedzy wygladem pojazdéw a dokumentacja, na ktéra powotat sie
oskarzony. A mianowicie:

1. V.(...) o nr nadwozia VIN: (...), roku produkcji 2005, pojemnoéci silnika 4921 cm®~ wyprodukowany jako osobowy.
W wyniku ogledzin dokonanych w dniu 24.04.2014r. stwierdzono brak panela lub przegrody pomiedzy przestrzenia
dla kierowcy i pasazeréw. Z zalaczonych zdje¢ wynika, ze samoch6d ma zamontowana tylna kanape sluzaca do
przewozu pasazerow. Zostal zarejestrowany w Polsce w dniu 20.05.2013r. jako samochdd osobowy przez M. B. (1) .

2. V. (...) o nr nadwozia VIN: (...), roku produkcji 2004, pojemnosci silnika 4921 cm® Wyprodukowany, jako
osobowy. Podczas ogledzin w dniu 24.02.2015r. posiadal tylng kanape, przeszklenia w $cianach bocznych, dywaniki
i miejsca kotwiace dla pasow bezpieczenstwa. Samochod zostal zarejestrowany po raz pierwszy w Polsce w 2010r.
jako samochod ciezarowy podczas gdy nie posiadal w chwili ogledzin zadnych cech §wiadczgcych o przystosowaniu
do przewozu towaréw oprdcz normalnego bagaznika.

3. B.(...) o nr nadwozia VIN: (...), roku produkeji 2004, pojemnoéci silnika 2993 cm3. Samochéd ten oskarzony

w dniu 24.08.2010r. sprzedal A. P., jako samochod ciezarowy. W dniu 23.04.2014r. przeprowadzono ogledziny
tego pojazdu. Stwierdzono kratke ze sznurka za drugim rzedem siedzen za$ pozostale wyposazenie wskazuje, ze
pojazd wykorzystywany jest do przewozu oséb. Posiada tylna kanape, pasy bezpieczenstwa, dywaniki. A. P. zeznala,
ze wykorzystuje samochod do przewozu oséb i ponadto nie wykonywata zmian technicznych w tym pojezdzie od
momentu kupna. Pojazd ten zostal wyprodukowany, jako osobowy.

4. V.(...) o nr nadwozia VIN: (...), roku produkcji 2005, pojemnoéci silnika 4921 cm?, wyprodukowany jako osobowy.
W dniu 10.06.2010r. samochod ten oskarzony sprzedat D. L., jako samochod ciezarowy za$ w 2011r. zostal przez nia
zarejestrowany takze, jako ciezarowy. Podczas ogledzin w dniu 27.02.2014r. za drugim rzedem siedzen stwierdzono
kratke ze sznurka, tylng kanape oraz pasy bezpieczenstwa i podsufitke w calym wnetrzu pojazdu. Ogledziny tego
samochodu wskazuja na wykorzystanie go do przewozu pasazerskiego.

5. V. (...) onr nadwozia VIN: (...), roku produkeji 2005, pojemnosci silnika 4921 cm3 W dniu 18.06.2010r. oskarzony
sprzedal ten samochod, jako ciezarowy (...) Funduszowi (...). Samochdd ten zostal zarejestrowany, jako ciezarowy
przez T. G.. W dniu 2.04.2014r. podczas ogledzin tego pojazdu nie stwierdzono zadnych cech, ktére wskazywalyby na
to, ze pojazd przeznaczony jest do przewozu towaréw - brak panela lub przegrody pomiedzy przestrzenia dla kierowcy
i pasazera, tylna kanapa, zamocowane pasy bezpieczenstwa. Pojazd ten wyprodukowany zostal jako osobowy.

6. B. o nr nadwozia VIN: (...), roku produkeji 2005r. pojemnoéci silnika 2993 cm? Pojazd w dniu 24.06.2010 1. zostal
przez oskarzonego sprzedany M. N., jako pojazd ciezarowy.

W dniu 30.07. 2010r. podczas badania technicznego tego pojazdu odnotowano, ze zamontowano drugi rzad siedzen
oraz pasy bezpieczenstwa, przesunieto kratke . Pojazd ten zarejestrowany zostal jako osobowy w 2012r. przez L. N..
Pojazd ten wyprodukowany zostal jako osobowy.



7. B. o nr nadwozia ViN: (...), roku produkcji 2004, pojemnosci silnika 2993 ¢cm?,wyprodukowany jako osobowy.
Oskarzony sprzedal ten pojazd w dniu 26.06.2010r. M. B. (2). Samochod ten zostal zarejestrowany jako ciezarowy.
Podczas ogledzin w dniu 27 lutego 2014r. przeprowadzonych podczas obecno$ci wlasciciela tego pojazdu stwierdzono,
ze posiada kratke z siatki za drugim rzedem siedzen, tylna kanape, pasy bezpieczenstwa, podsufitke. Wykorzystywany
jest do przewozu osdb i narzedzi.

8. B. (...) o nr nadwozia (...): (...), roku produkcji 2007, pojemnoéci silnika 1995 cm® Pojazd ten zostal przez
oskarzonego sprzedany w dniu 6.11.2010r. A. H., jako samochdd ciezarowy i zostal zarejestrowany jako ciezarowy.
Podczas ogledzin tego pojazdu w dniu 30.06.2014r. przeprowadzonych podczas obecnosci wlasciciela stwierdzono,
ze pojazd ten nie posiada przegrody pomiedzy czeScig pasazerska a bagaznikiem. Posiada tylng kanape, pasy
bezpieczenstwa w tylnej czesci. Samochod ten zostal wyprodukowany jako osobowy. Z zeznan §wiadka A. H. wynika,
ze w momencie zakupu pojazd ten posiadatl 5 miejsc siedzacych, nie podsiadal zadnej przegrody wewnatrz pojazdu
za$ $wiadek nie dokonywal w tym pojezdzie zadnych zmian konstrukeyjnych.

9. V.(...) onrnadwozia VIN: (...), roku produkeji 2006, pojemnoéci silnika 4921 cm®. Samochéd ten w chwili ogledzin
w dniu 26.01.2015r. przeprowadzonych podczas obecnoéci wlasciciela posiadal pie¢ miejsc siedzacych. Wyposazony
zostal w pasy bezpieczenistwa, drzwi przeszklone zaopatrzone w boczki, kratke pomiedzy tylnymi siedzeniami i cze$cia
bagaznika. Wlasciciel pojazdu J. M. nie dokonywal zadnych zmian w konstrukeji tego pojazdu. Samochéd ten zostal
wyprodukowany jako osobowy.

10. V. (...) o nr nadwozia VIN: (...), roku produkcji 2004, pojemnoéci silnika 4921 cm® . Samochéd ten w dniu
18.11.2010r. zostal sprzedany jako ciezarowy (...) Funduszowi (...). Samochod zostal zarejestrowany jako osobowy w
2012r. przez R. N. jako pojazd 5 osobowy pomimo, ze wcze$niejsze dane dotycza pojazdu dla 4 oséb. Podczas ogledzin
w dniu 20. 03.2015r. nie ujawniono zadnych elementéw wyposazenia mogacych §wiadczyé o tym, ze jest to pojazd
ciezarowy. Za oparciem tylnych siedzen znajduje sie bagaznik oddzielony od przestrzeni przedniej wylacznie oparciem
tylnych siedzen.

11. .J. (...) o nr nadwozia VIN: (...), roku produkecji 2005, pojemnoéci silnika 2987 cm 3 * Wlaéciciel tego pojazdu
H. W. o$wiadczyl, ze nie dokonywal zadnych zmian konstrukcyjnych w tym pojezdzie. Ogledziny odbyly sie w dniu
26.11.2014r. Wskazuja, ze pojazd posiada tylna kanape, pasy bezpieczenstwa podsufitke. Powyzsze cechy §wiadcza o
tym, ze jest to samochdd osobowy, jako osobowy zostal zarejestrowany w dniu 14.04.2011r.

Ogledziny tych pojazdow, ich wyposazenia, musialy budzi¢ watpliwosci

w powigzaniu z zalaczong dokumentacja stwierdzajaca, ze sa to pojazdy ciezarowe. Powolywanie sie oskarzonego na
przepisy Ustawy prawo o ruchu drogowym

i zawartg w art. 2 pkt 42 definicje samochodu ciezarowego nalezy uznac¢ za nieprzekonujace. Z treSci tego przepisu
wynika, ze samochod ciezarowy to pojazd samochodowy przeznaczony konstrukcyjnie do przewozu ladunkow,
okreélenie to obejmuje rowniez samochod ciezarowo- osobowy przeznaczony konstrukeyjnie do przewozu ladunkow
i 0s6b w liczbie od 4 do 9 lacznie z kierowca.

Oskarzony, prowadzil dzialalno$é gospodarcza, jako podmiot fachowy. Przyjecie w komis samochodéw
zarejestrowanych za granica to normalna czynno$¢ wynikajaca z rodzaju prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.
Prowadzac komis samochodowy oskarzony mial obowigzek szczegblowo zapoznac sie z przepisami ustawy o podatku
akcyzowym z dnia 6 grudnia 2008r. wraz z klasyfikacja pojazdow

w ukladzie odpowiadajacym Nomenklaturze Scalonej ( CN) zgodnej z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2658/87 z
dnia 23 lipca 1987r. w sprawie nomenklatury taryfowej

i statystycznej oraz w sprawie Wspoélnej Taryfy Celnej. Na podstawie tych przepisow nie ulega watpliwoSci, ze
samochody przyjete w komis posiadaja cechy wskazujace, iz sa to pojazdy osobowe. O takim przeznaczeniu pojazdow
$wiadczyl ich wyglad oraz elementy standardowego wykonczenia wnetrza tj. elementy umozliwiajace komfortowe
podrézowanie oséb m. in. na tylnych siedzeniach tapicerka, dywaniki, klimatyzacja,



o$wietlenie i pasy bezpieczenstwa. Zasadnie skarzacy zarzuca, Ze nie mozna bezkrytycznie da¢ wiare oskarzonemu i
uzna¢ za przekonujace wyjasnienia, w ktorych stwierdza, ze nie zdawal sobie sprawy z czym wiaze sie sprowadzenie
na polski obszar celny samochodéw osobowych jako ciezarowe. Jak wyjaénil, wiedzial o tym, ze samochody ciezarowe
zwolnione sa od podatku akcyzowego. Samochody sprzedane przez oskarzonego w okresie zarzutu, jako ciezarowe to
w powszechnym odbiorze luksusowe samochody stuzace do przewozu pasazeréw a nie towaréw. Sad I instancji skupit
sie na tre$ci dowodow rejestracyjnych wystawionych dla tych pojazdoéw przez wladze niemieckie i dunskie, lecz nie
rozwazyl faktu, ze zostaly one wyprodukowane

w homologacji osobowej a na kilka dni przed wstawieniem do komisu, zmieniono ich przeznaczenie na ciezarowe.
Skarzacy zasadnie zarzuca, ze w kontekécie wskazanych okolicznos$ci sad I instancji nie rozwazyl, w jakim celu
dokonano zmiany przeznaczenia tych pojazdéw na samochody ciezarowe, tuz przed sprzedaza do Polski, skoro po
sprowadzeniu ich do kraju istniala mozliwo$¢ zmiany przeznaczenia na samochody ciezarowe. Logicznie skarzacy
argumentuje, ze taka transakcja bylaby nieoplacalna

z uwagi na konieczno$¢ zaplaty podatku akcyzowego z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego lub z tytulu sprzedazy
przed pierwsza rejestracja w kraju takiego pojazdu.

Sad I instancji uznal zeznania §wiadkéw S. K. oraz I. O. za nieistotne i nie majace wplywu na ustalenia dotyczace
winy oskarzonego. Swiadek S. K. potwierdzil, iz zakupit od oskarzonego samochdd ciezarowy, zas kolega poméogt mu
dokupié kanape tylna i nastepnie przerejestrowac¢ samochod

z ciezarowego na osobowy. Tymczasem ,jak wynika z protokolu ogledzin samochodu V. (...) o nr nadwozia VIN: (...),

roku produkcji 2006, pojemnosci silnika 4921 cm? posiada on przeszklenia po bokach,

a wyprodukowany zostal w homologacji osobowej. Nalezy wiec rozwazy¢ czy brak tylnej kanapy, ktéra bez zadnych
trudnosci $wiadek zamontowal w swoim pojezdzie §wiadczy o skutecznej zmianie przeznaczenia tego pojazdu na
ciezarowy przed jego sprowadzeniem do Polski.

Istotnie, §wiadek I. O., nie dokonala zakupu samochodu A. (...) o nr nadwozia VIN: (...), roku produkcji 2006,

pojemnosci silnika 2967 cm® od oskarzonego, lecz w 2014r. samochéd ten kupila od innej osoby, tak wigc jej zeznania
nie dotycza sprzedazy w/w samochodu w 2010r. Jednak zeznania te Swiadcza

o tym, ze samochody sprzedawane przez oskarzonego w stosunkowo krotkim czasie zmienialy przeznaczenie z
powrotem na pojazdy osobowe.

W toku postepowania ponownego nalezy przeanalizowa¢ zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy;
zwrdci sie do oskarzyciela o udostepnienie adreséw miejsca zamieszkania i przestuchaé w charakterze §wiadkéw: M. B.
(1),A.P.,D.L,T.G.,,L.N., M.N., M. B. (2),A. H.,J. M., R. N.i H. W. badz ujawni¢ ich zeznania i podda¢ ocenie zgodnie
z treécig art. 7 k.p.k. Swiadkéw nalezy przestuchaé na okolicznoéé stanu wyposazenia samochodéw, ktére kupili od
oskarzonego, ich cech konstrukeyjnych, czy dokonywali zmian w tym pojezdzie, jakie ich zdaniem cechy $wiadczg o
ciezarowym charakterze tych pojazdow, dlaczego samochody w niektérych wypadkach zostaly przerejestrowane na
osobowe i co $wiadkowie zmienili w ich wyposazeniu w zwigzku

z ta rejestracja.

Majac powyzsze na uwadze sad odwolawczy orzekl jak w wyroku.



