Warszawa, dnia 28 maja 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1310/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Matusik

SR del. Urszula Sorbian

protokolant: protokolant sagdowy stazysta Anna Tarasiuk
przy udziale prokuratora Ewy Golebiowskiej

po rozpoznaniu dnia 28 maja 2018 1.

sprawy P. G. syna J.iG., ur. (...) wG.

oskarzonego o przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 28781 k.k. w zb.
z art. 269b81k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i inne

M. L.synaZ.iG., ur. (...) wG.

oskarzonego o przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 28781 k.k. w zb. z art. 269b§1 k.k. w zw.
z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. 1 inne

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - POlnoc w Warszawie
z dnia 5 lipca 2017 r. sygn. akt III K 475/15

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonego P. G. obowiazek
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych :
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0.P.-40,8717
P.S.-687,90 zi

w pozostalym zakresie utrzymuje wyrok w mocy; zwalnia oskarzonego P. G. od oplaty za druga instancje oraz
przypadajacych nan wydatkéw w postepowaniu odwolawczym; wydatkami postepowania drugo - instancyjnego
obcigza w caloéci Skarb Panistwa.

SSO Jacek Matusik SSO Zenon Stankiewicz SSR del. Urszula Sorbian

Sygn. akt VI Ka 1310/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 28 maja 2018r.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie
z dnia 5 lipca 2017r. zostal zaskarzony przez prokuratora, na niekorzy$¢ oskarzonych P. G. i M. L.. Niniejsze
uzasadnienie sporzadzone jest na wniosek obroncy oskarzonego L..

Apelacja jest niezasadna. Jej uzasadnienie, gdzie skarzacy wywodzi, iz Sad przecenit ustalone w sprawie okolicznoS$ci
lagodzace, bezzasadnie uznajac je za istotne dla podjecia decyzji o warunkowym zawieszeniu wykonania kary, w
sposob oczywisty nie przystaje do zadania wymierzenia kary z takim wlasnie dobrodziejstwem, tyle, ze w wyzszym
rozmiarze. Wskazac tez nalezy na utrwalony w orzecznictwie poglad, Ze przez razaca niewspoimierno$c¢ kary rozumiec
nalezy ro6znice miedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji a karg, jaka nalezaloby orzec w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw sadowego wymiaru kary. Chodzi tu o réznice
zasadniczej natury, oczywista, rzucajaca sie w oczy i niedajaca sie zaakceptowaé nieproporcjonalnosé kary orzeczonej
w stosunku do kary sprawiedliwej, zastuzonej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2006r. w sprawie SNO
28/06, Lex nr 586924). W realiach niniejszego postepowania Sad Rejonowy mial bezposredni kontakt z oskarzonym,;
mial wiec nieskrepowana mozliwo$é¢ oceny wiarygodnoéci okazanej przez niego skruchy

iwysnucia prawidlowych wnioskow w zakresie przewidywanej prognozy co do dalszego jego postepowania. Nie spos6b
za$ przyjac, iz kara z warunkowym zawieszeniem, o trzy miesigce nizsza od wnioskowanej przez prokuratora, mialaby
razi¢ spoleczne poczucie sprawiedliwosci w sposob uzasadniajacy interwencje instancyjna.

Kolejny zarzut — niewspdlmiernosci orzeczonej grzywny do stopnia zawinienia sprawcy — powodowany jest
najwyrazniej niezrozumieniem istoty regulacji art. 33 kk. Nie widzac potrzeby wdawania sie w szersze rozwazania

w tym przedmiocie, na uzytek rozpoznawanej sprawy nalezy przypomniec, ze ogolnymi dyrektywami wymiaru kary,
sformulowanymi w art. 5381 kk Sad winien kierowa¢ sie przy wymierzaniu liczby stawek dziennych grzywny. Dopiero



niejako w drugim etapie okreéla sie wysoko$¢ jednej stawki, juz jednak wylacznie w oparciu o kryteria wskazane w
§ 3 art. 33kk., tj. przestanki wskazujace na ekonomiczna sytuacje sprawcy (por. min. Violetta Konarska — Wrzosek-
Komentarz do art.33 Kodeksu karnego, Wolters Kluwer 2016r.). Skarzacy nie kwestionuje iloSci wymierzonych
stawek; co tez istotne, nie kwestionuje rowniez i ustaleni co do warunkéw majagtkowych i mozliwoéci platniczych
oskarzonego, ktorej to kwestii poswiecit Sad znaczna cze$é uzasadnienia (k. 15774 akt sprawy). Wydaje sie oczywiste,
ze podwazajac trafno$c¢ ustalen Sadu co do mozliwos$ci platniczych oskarzonego, winien autor apelacji, po pierwsze,
inaczej sformulowaé zarzut, po wtére — i najistotniejsze — przedstawié¢ stosowng argumentacje w tym zakresie.
Takiej argumentacji $rodek odwolawczy nie zawiera, Sad Okregowy za$ we wlasnym zakresie nie dostrzega bledu w
logicznym, wyczerpujaco uzasadnionym wywodzie Sadu I instancji co do ustalenia wysokoSci stawki dziennej grzywny.

Orzeczono zatem jak w wyroku.



