Warszawa, dnia 10 pazdziernika 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1507/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszoéw (spr.)

protokolant: sekr. sadowy Renata Szczegot

przy udziale przedstawiciela oskarzyciela publicznego K. K.
po rozpoznaniu dnia 10 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

sprawy K. G., syna W.iS., ur. (...)
w(...)

oskarzonego o przestepstwo z art. 54 § 11 2 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie
z dnia 18 sierpnia 2017 r. 1sygn. akt III K 299/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. do ponownego
rozpoznania.

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie w sprawie VI Ka 1507/17

Apelacja okazala sie zasadna, a zwarty w niej wniosek zaslugiwal na uwzglednienie. Ma bowiem racje skarzacy,
ze wyrok uniewinniajacy oskarzonego byt efektem wadliwego, niezgodnego z zasadami do§wiadczenia zyciowego i
nieracjonalnego rozumowania sadu orzekajacego, ktoéry na podstawie dowod6éw ujawnionych na rozprawie wywiodl
bledny wniosek o braku §wiadomos$ci oskarzonego co do charakteru nabywanego przezen pojazdu - a tym samym —
co do obowiazku uiszczenia podatku akcyzowego. Rozumowanie to nie uwzglednialo nalezycie zaréwno okoliczno$ci
wejécia przez K. G. w posiadanie samochodu T., cech tego pojazdu jak tez wlasciwoSci osobistych oskarzonego,
rzutujacych na ustalenia w zakresie stanu wiedzy i §$wiadomosci co do obowigzkow cigzacych na osobie sprowadzajace;j
( w drodze nabycia wewnatrzwspdlnotowego) pojazd na terytorium RP.

Po pierwsze wiec za autorem apelacji przypomnieé trzeba, ze oskarzony nie byt osoba, dla ktérej kupno pojazdu
za granicg bylo zdarzeniem odosobnionym i niemajaca zadnego doswiadczenia w handlu pojazdami. Przeciwnie -
od 1 maja 2007r. prowadzil on dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie hurtowej i detalicznej sprzedazy samochodow
osobowych i furgonetek (k. 98 - 99). Co wiecej uprzednio dwukrotnie (w 2004r. i 2009r.) sprowadzal on samochody,
od ktorych uiszczal podatek ( k.158, 159). Oznacza to wiec, ze powinien dysponowac wiedza, co do uwarunkowan
pozwalajacych kwalifikowaé pojazd jako osobowy, ciezarowy lub specjalnego przeznaczenia czy tez zasadami oplat i
podatkéw uiszczanych w wypadku kupna czy sprzedazy samochodu. Wniosek ten jest tym bardziej uprawniony gdy
zwazy¢, ze w 6wczesnym czasie w mediach szeroko komentowano podobny problem, a mianowicie watpliwo$ci co
do mozliwoSci odstgpienia od zaplaty podatku w wypadku samochodéw osobowych zaopatrzonym w kratke dzielgca
przdd i tyl pojazdu, ktdre z tego powodu mialyby staé sie pojazdami dostawczymi. Dodaé trzeba, Ze sam oskarzony nie



wskazywat w toku postepowania, by kiedykolwiek zwrécil sie do organu podatkowego o rozstrzygniecie watpliwosci,
udzielenie na pi$émie informacji w kwestii cigzacego na nim ewentualnie obowiazku podatkowego.

Ma tez racje skarzacy wywodzac w tym kontekscie, ze skoro K. G. od kilku lat prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie obrotu rozmaitymi pojazdami, to deklarowana przezen chec jej poszerzenia roéwniez o $wiadczenie
pomocy drogowe]j musialaby, zapewne, by¢ uprzednio przemys$lana i zaplanowana. Oskarzony ttumaczyl bowiem, ze
sprowadzil przedmiotowe auto, gdyz zamierzal je wykorzystywaé w pracy, po czym jednak sie rozmyélil i niezwlocznie
sprzedal ( nota bene Sad Rejonowy okolicznos$ci tej nie odnotowuje i nie poddaje jakiejkolwiek analizie). Trudno
przeciez uwierzy¢ w to, ze przedsiebiorca majacy juz pewne doswiadczenie w branzy podejmuje trud wyjazdu za
granice, zalatwienia tam formalno$ci, poniesienia niemalych kosztéw, by nastepnie niemal natychmiast zmienic¢
zdanie i wyzby¢ sie pojazdu. Wprawdzie samochod 6w oskarzony sprzedal w dniu 17 lutego 2012r., czyli po uplywie
4 miesiecy od daty wprowadzenia go na obszar Polski, ale juz w dniu 8 listopada 2011r. dokonano demontazu tych
elementow, ktore mialy - jakoby - §wiadczy¢ o jego traktowaniu jako ,pojazd specjalny”. Stalo sie to wiec juz po
miesigcu od chwili nabycia samochodu przez K. G., co prowadzi do logicznego wniosku, ze w zasadzie nigdy nie
zamierzal on prowadzié¢ deklarowanej dzialalnoéci ( nie zglosit stosownej zmiany wpisu w (...)).

Stlusznie tez autor apelacji zauwaza, ze samoch6d T. zostal wyprodukowany jako pojazd osobowy typu (...) itak figuruje
we wszelkich katalogach. Dla osoby zajmujacej sie handlem pojazdami nie powinno budzi¢ zadnych watpliwoSci,
ze DOPOSAZENIE pojazdu ( czyli dodatkowe zaopatrzenie go w elementy, ktére moga by¢ zamontowane lub
zdemontowane bez ingerencji w konstrukcje pojazdu) nie jest tozsame z jego PRZEBUDOWA ( czyli wlasnie zmiang
konstrukcyjng). Doposazenie pojazdu, zmieniajace jego wyglad czy tez zwiekszajace mozliwoSci wykorzystania ( np.
zalozenie tzw. wyciagarki, kraty przedniej itp.) co do zasady, nie wplywa na zmiane charakteru samochodu czy jego
przeznaczenia - w rozumieniu przepisow prawa.

Sad Rejonowy nie analizujac tych kwestii pominal takze okoliczno$ci nabycia przez oskarzonego przedmiotowego
pojazdu, ktbére zdaja sie wskazywaé na to, iz pojazd zostal sprowadzony wylacznie w celu odsprzedazy, a jego
doposazenie nastgpilo na uzytek unikniecia konieczno$ci zaplaty podatku. Samochdd ten nie byl nigdy wezesniej
zarejestrowany na terenie Niemiec, a jego rejestracja nastgpila tylko po to, by uzyskac tablice wywozowe. Na
terytorium Niemiec zatem pojazd ten nie poruszat sie nigdy jako samochod specjalnego przeznaczenia. Nie wiadomo w
istocie od kogo i gdzie oskarzony zakupil samochéd, gdyz rzekomo towarzyszacy mu kolega — K. M. nie potrafil podaé
okoliczno$ci zawarcia umowy, a takze prawidlowo opisa¢ wygladu pojazdu ( poza krata i tzw. motylkiem). To, zdaniem
sadu, dodatkowo $wiadczy o tym, iz oskarzony nie zamierzal wykorzystywa¢ samochodu w zwiazku z prowadzong
dzialalnoSci, gdyz trudno przypuszczac, by wtedy narazat sie na potencjalne problemy wynikajace z watpliwosci co do
legalnego wejscia w jego posiadanie.

Suma omoéwionych okolicznosci, ktore nie staly sie przedmiotem oceny sadu orzekajacego nie pozwala zaaprobowac
jako prawidlowego stanowiska, izby K. G. nie mial §wiadomosci co do obowigzku uiszczenia podatku akcyzowego od
sprowadzonego samochodu T. (...), a stan ten nie byt przez niego zawiniony. Podzielenie argumentacji zawartej w
apelacji nakazywato w konsekwencji uwzglednienie zawartego w niej wniosku o uchylenie wyroku w trybie art. 437 §
2 k.p.k. i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Majac zatem na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywne;.



