Warszawa, dnia 27 lipca 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1554/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz
protokolant p.o. protokolant sagdowy Eryk Nersisyan
przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyk

po rozpoznaniu dnia 27 lipca 2018 1.

sprawy A. B.syna R.iZ., ur. (...) wW.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk;

M. R.synadJ.iH.,, ur. (...) wW.
Oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sgdu Rejonowego w Otwocku
z dnia 11 wrze$nia 2017 r. sygn. akt I K 359/17
zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; kosztami sgdowymi w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 1554/17
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 27 lipca 2017r.

Wyrok Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 11 wrze$nia 2017r. zostal zaskarzony przez prokuratora, na niekorzy$c
oskarzonych A. B.

i M. R.. Apelacja ta nie jest zasadna. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, nie dopuszczajac sie
dowolnosci

w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta, dokonana z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie wykracza poza ramy sedziowskiego
uznania, nakre$lone w art. 7 kpk.

Zarzuty Srodka odwolawczego sprowadzaja sie w sposob oczywisty do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu,
wyczerpujaco uargumentowanymi w uzasadnieniu orzeczenia. I tak, wylacznie charakter polemiki ma uzyty przez
skarzacego argument, iz zachowania obu oskarzonych powinny spotkadé sie

z wla$ciwg reakcja wymiaru sprawiedliwosci, ktora bedzie ksztaltowala



w spoleczenstwie prawidlowa postawe i ocene prawng oraz uS§wiadomi przekonanie, ze sprawca dopuszczajacy sie
przestepstwa zostanie ukarany

w spos6b dajacy gwarancje skutecznego zwalczania przestepczosci (cyt.

z apelacji). Autor srodka odwolawczego nie wyjasnia, z jakich to powod6éw uznaje instytucje warunkowego umorzenia
postepowania za nieprzydatna do ksztaltowania wlaSciwych postaw spolecznych i nie spelniajaca wymogdédw ustawy
karnej w zakresie zasad spolecznego oddzialywania. Przypomnie¢ za$ tylko nalezy, ze z mocy tejze ustawy okres proby
orzekany przy warunkowym umorzeniu siega 3 lat, a wiec jest tozsamy z przewidzianym w art. 7081 kk okresem
wyznaczanym w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary, dopuszcza sie — znoéw jak przy warunkowym
zwieszeniu - orzeczenie dozoru, naklada sie wreszcie, badZ umozliwia nalozenie, szeregu obowigzkow, zakazéw,
robwniez i o charakterze majatkowym (por. art. 6783 kk). W realiach niniejszej sprawy oddano osk. R. pod dozoér
kuratora, wyznaczajac mu 2-letni okres proby i orzekajac Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 500 zlotych. Wobec osk.
B., ktéry dopuécil sie dwoch czynéw zabronionych, wydtuzono okres proby do trzech lat, podano w tym czasie pod
dozoér kuratora oraz orzeczono $wiadczenie pieniezne w wysokoSci tysiaca zlotych. Nie sposob wiec dopatrze¢ sie co
najmniej nie zrozumialego, dla autora apelacji, bagatelizowania przez Sad stopnia szkodliwoSci spolecznej drugiego z
czynéw zarzuconych osk. B.. Sad Rejonowy szczegbdlowo wskazal na okolicznoéci tak przedmiotowe, jak i podmiotowe
przemawiajgce za trafnoécia tego rodzaju rozstrzygniecia. Nie powtarzajgc logicznych wywodéw w tym przedmiocie,
ktére Sad Okregowy w pelni podziela, wystarczy tylko wskaza¢, ze rzecz dotyczy stosunkowo niewielkiej iloéci tzw.
miekkich (naturalnych) narkotykéw, a sprawcy (z ktorych jeden poddat sie rygorom programu antynarkotykowego)
nie wykazuja cech zdemoralizowania, legitymujac sie nienagannym dotychczas trybem zycia. Zdaniem wiec Sadu
Okregowego wymierzona represja, zindywidualizowana w zaleznoSci od stopnia zawinienia oskarzonych, czyni zado$¢
zasadom wymiaru kary nakre§lonym w art. 53811 2 kk.

Nalezalo zatem utrzymac wyrok w mocy.



