Warszawa, dnia 28 wrze$nia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1643/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz

protokolant: protokolant sagdowy stazysta Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu dnia 28 wrzeénia 2018 r.

sprawy J. P. syna M. iJ., ur. (...) w O.

oskarzonego o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 2 pazdziernika 2017 r. sygn. akt II K 214/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego J. P. oraz oskarzycielki prywatnej H. O. na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty po 200 zl tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze oraz obcigza ich wydatkami tego postepowania
w cze$ciach réwnych; zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Otwocku na rzecz adw. H. K. kwote 516,60
z} tytulem zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wraz z podatkiem od towaréw i ustug.

Sygn. akt VI Ka 1643/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 28 wrzeénia 2018r.

Wyrok Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 2 pazdziernika 2017r. zostal zaskarzony przez obronce obwinionej oraz
pelnomocnika oskarzycielki prywatnej. Niniejsze uzasadnienie sporzadzone jest na wniosek tej ostatnie;j.

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki prywatnej jest bezzasadna. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil
postepowanie, nie dopuszczajac sie dowolnosSci w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta,
dokonana z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie
wykracza poza ramy sedziowskiego uznania, nakre$lone w art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw. Zarzuty $rodka odwolawczego
sprowadzaja sie w sposdb oczywisty do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sagdu, wyczerpujaco uargumentowanymi
w uzasadnieniu orzeczenia.

Nietrafny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sprawy poprzez pominiecie w opisie czynu przypisanego J.
P. uderzania pokrzywdzonej pie$ciami. Przypomnie¢ tylko nalezy, ze opis zachowania sprawcy, a w szczegolno$ci
natezenia stosowanej przemocy fizycznej jest najwyrazniej przerysowany, nie korelujac z wynikiem ogledzin
lekarskich. I tak, wedle wyjaénien pokrzywdzonej z rozprawy: , oskarzony uderzyl mnie bardzo mocno w glowe,
prawdopodobnie kamieniem. Upadlam w to bloto, nie moglam sie podniesé. Po jakims$ czasie jak udalo mi sie wstac
znéw zaczal mnie okladaé pieSciami, nie wiem ile razy, dla mnie to trwalo wieczno$¢. Jak mnie walil tak pieSciami,



bylam juz przed swoja furtka, uderzyl mnie piescia i znéw upadlam. Mialam trudnoéci z podniesieniem sie, wtedy
oskarzony wyciagnal pas

z metalowg klamra i zaczal mnie bi¢ i oklada¢ po glowie” (k. 101 akt sprawy). Nader oczywiScie jawi sie, ze
tak intensywna przemoc winna pozostawi¢ znaczace §lady na ciele pokrzywdzonej. Tak jednak nie jest. Z karty
informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 2 kwietnia 2015r. wynika, ze

u pokrzywdzonej rozpoznano sthuczenie glowy oraz stluczenie nadgarstka lewego, bez uchwytnych zmian
pourazowych w obrazie rtg. (k. 3). W epikryzie wypisowej wskazano na obecno$¢ krwiaka tkanki podskornej w okolicy
lewej potylicy (k. 118). Zdaniem powolanego w sprawie bieglego lekarza medycyny sadowej nie ma podstaw do
przyjecia, by w nastepstwie doznanego urazu pokrzywdzona doznala zaburzenia prawidlowej funkcji organizmu (k.
661162).

W odréznieniu od zeznan pokrzywdzonej wyjasnienia obwinionego sa spdjne i konsekwentne. Przeczy on biciu
pieSciami po glowie przyznajac, ze bedac zdenerwowany prowokacyjnym zachowaniem sasiadki kilkakrotnie uderzyt
ja paskiem ,gdzie§ po plecach, po glowie moze” (k. 99). Gdy zwazy sie przy tym na zeznanie Swiadka K. K. z
rozprawy: ,,Cérka nie byla pewna, czym ja uderzyl sasiad moéwila, ze co$§ mial w reku, ale nie wiedziala co” (k. 130),
to oczywiécie jawi sie zasadno$¢ ograniczenia opisu stosowanej przemocy do bezspornej, a wiec przyznanej przez
obwinionego. Takie postapienie Sadu Rejonowego nie razi dowolnos$cig, stanowiac rezultat zastosowania wigzacej
dyrektywy tlumaczenia nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ obwinionego (art. 8 kpsw w zw. z art. 582 kpk).

Bezzasadny jest zarzut wymierzenia obwinionemu zbyt tagodnej kary. Kwestii tej po$wiecil Sad Rejonowy znaczna
cze$¢ rozwazan. Wskazal na incydentalny charakter czynu w zyciu obwinionego, bedacy nie tyle wyrazem jego
zdemoralizowania, co nagannej nieumiejetno$ci poskramiania wlasnych emocji. Nie przyjal wprawdzie Sad retorsji
w rozumieniu art. 21782 kk, jednakze nader oczywiscie jawi sie, ze zachowanie sprawcy powodowane bylo wylacznie
natretng postawa sasiadki, ktéra zwracala mu uwage poprzez pukanie w okna i drzwi domu oraz uderzenie w rynne, co
wyprowadzilo go z rownowagi psychicznej. Orzeczenie w tej sytuacji kary grzywny nie razi poblazliwoScia, stanowigc,
rowniez i zdaniem Sadu Okregowego, reakcje adekwatng do stopnia zawinienia. Wskazane wyzej nastepstwa
czynu obwinionego — obrazenia nie powodujace uszczerbku w zdrowiu pokrzywdzonej — nie pozwalaja nadto na
kwestionowanie wysoko$ci orzeczonego zado$céuczynienia.

Orzeczono zatem jak w wyroku.



