Warszawa, dnia 19 listopada 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 13/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Anna Zawadka

Protokolant: sekr. sadowy Anna Nierubiec

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 19 listopada 2018 r.

sprawy P. B. (1), syna W.iJ., ur. (...) w N.

oskarzonego o przestepstwa z art. 207 § 1 kk, art. 157 § 2 kk i art. 216 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

z dnia 4 pazdziernika 2017 r. sygn. akt II K 75/17

wyrok w zaskarzonej cze$ci utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Nowym Dworze
Mazowieckim na rzecz adw. M. K. kwote 516,60 z! obejmujacg wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji
odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym,
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 13/18

UZASADNIENIE

P. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie blizej nieustalonym jednak nie weze$niej niz od roku 2015 do 29 stycznia 2017 roku w miejscowosci (...)
gm. Z. woj. (...) znecal sie psychicznie nad swoja matka J. B. w ten sposob, ze znajdujac sie pod wplywem alkoholu
wszczynal wobec niej awantury domowe podczas ktorych wyzywal ja stowami powszechnie uznanymi za obelzywe oraz
znecal sie fizycznie i psychicznie nad ojcem W. B. oraz bratem P. B. (2) w ten sposdb, ze znajdujac sie pod wplywem
alkoholu wszczynal awantury domowe podczas ktorych wyzywal ich stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, a w
dniu 21 stycznia 2017 roku podczas kolejnej awantury uderzyl ojca W. prawa reka z piesci w twarz, doprowadzajac go
do przewrocenia na podloge, po czym usiadl na nim i zaczal go bi¢ pieSciami po twarzy, a w tym samym dniu przewrocit
brata P. na podloge po czym usiadl na niego i uderzal go pie$ciami po twarzy,

Y. o czyn z art. 207 § 1 kk

II. w blizej nieustalonym okresie, jednak nie wczesniej niz od czerwca 2016 roku do 29 stycznia 2017 roku w
miejscowosci Z. ul. (...) i w miejscowosci (...) gm. Z. woj. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja konkubing
K. J. w ten sposob, ze znajdujac sie pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe, podczas ktérych wyzywal
konkubine stowami wulgarnymi, bil ja, uderzal, kontrolowal, a w dniu 29 stycznia 2017 roku podczas kolejnej



awantury uderzyt dwukrotnie K. reka w twarz, po czym przewrdcil ja na podloge, usiadl na nia, po czym wielokrotnie
uderzal ja z pieSci po twarzy oraz po brzuchu,

tj. o czyn z art. 207 § 1 kk

III. w dniu 4 lipca 2015 roku w S. gmina Z. uderzajac J. M. piescia w twarz dokonal naruszenia czynno$ci narzadu jego
ciala powodujac obrazenia w postaci sthuczenia nosa i wargi gornej z przemieszczeniem przedniego odcinka przegrody
nosa skutkujgce uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia na okres ponizej 7 dni,

tj.oczyn z art. 157 § 2 kk

IV. w dniu 4 lipca 2015 roku w S. gmina Z. uzywajac stébw powszechnie uznanych za obelzywe dokonal zniewazenia
J. M.,

tj. o czyn z art. 216 § 1 kk
Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017r. w sprawie sygn. akt I K 75/17

uznat oskarzonego P. B. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, przy czym w ramach czynoéw opisanych
w pkt I i II przyjal, ze popelnil je w okresie blizej nieustalonym jednak nie wczesniej niz od 1 stycznia 2015 roku do
29 stycznia 2017 roku, a ponadto w ramach czynu opisanego w pkt II przyjal, ze popehit go rowniez w miejscowosci
W. 47,1 za to:

1. za czyn opisany w pkt I na podstawie art. 207 § 1 kk oskarzonego skazal i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci;

2. za czyn opisany w pkt II na podstawie art. 207 § 1 kk oskarzonego skazal i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci;

3. za czyn opisany w pkt III na podstawie art. 157 § 2 kk oskarzonego skazat i wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

4. za czyn opisany w pkt IV na podstawie art. 216 § 1 kk oskarzonego skazal i wymierzyl mu kare 1 (jednego) miesigca
ograniczenia wolnoSci polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

5. na podstawie art. 85 § 1i 2 Kk, art. 86 § 1 kk i art. 87 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego w pkt 1 — 4 jednostkowe
kary pozbawienia wolnoSci oraz kare ograniczenia wolnosci polaczyl i wymierzyt oskarzonemu kare taczna 1 (jednego)
roku i 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

6. na podstawie art. 93a § 1 pkt 3 kk w zw. z art. 93¢ pkt 5 kk orzekl wobec oskarzonego $§rodek zabezpieczajacy w
postaci terapii uzaleznien od alkoholu;

7. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w pkt 5 kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu
okres tymczasowego aresztowania od 29 stycznia 2017 roku godz. 16.30 do dnia 28 lutego 2017 roku godz. 16.30;

8. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk zasadzil z Sum Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 929,88 zl (dziewieéset
dwadzie$cia dziewie¢ zlotych i osiemdziesiat osiem groszy), w tym kwote 173,88 zl (sto siedemdziesiat trzy zlote i
osiemdziesiat osiem groszy) groszy, za pomoc prawng udzielona oskarzonemu z urzedu;

9. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego z kosztow postepowania przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa.



Apelacje od wyroku wniésl obronica oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w zakresie czynu opisanego w pkt I wyroku
w zakresie rozstrzygniecia o karze, natomiast w zakresie czynéw opisanych w pkt III i IV wyroku w zakresie
rozstrzygniecia o winie oraz w zakresie pkt 8 wyroku w catoéci.

Obronca oskarzonego zarzucila na podstawie :

1. art. 438 pkt 4 przedmiotowemu wyrokowi w zakresie rozstrzygniecia o karze za czyn opisany w pkt I wyroku razaco
niewspoOlmierne kary za czyn I tj. kary 1 roku pozbawienia wolno$ci tj. znecania sie psychicznego nad matka J. B. oraz
znecania sie fizycznego i psychicznego nad ojcem W. B. w sytuacji gdy to pokrzywdzony przez szereg lat bedac pod
wplywem alkoholu wszczynal awantury w domu, w trakcie ktérych stosowat tzw. ,kary cielesne” wobec oskarzonego,
gdy ten byl osoba niepelnoletnia przy caltkowitej bierno$ci matki J. B., ktdra nie tylko nie reagowala na niewlasciwe
zachowania swojego meza, ale takze zabraniala P. B. (1) méwienie o tych zachowaniach W. B. osobom trzecim z obawy
przed nasileniem agres;ji tego,

2. na podstawie art. 438 pkt 1 kpk przedmiotowemu wyrokowi w zakresie czynéw opisanych w pkt III i IV zarzucam
naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 12 k.k. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz czyn zniewazenia
pokrzywdzonego J. M. w dniu 4 lipca 2015r. w miejscowosci S. oraz uderzenie w/w pokrzywdzonego w/w czasie i
miejscu stanowilo dwa czyny podlegajace odrebnej penalizacji w sytuacji gdy w §wietle w/w przepisu dwa zachowania
podjete w krotkich odstepach czasu w celu dokuczenia pokrzywdzonemu stanowia jeden czyn zabroniony;

3. przedmiotowemu wyrokowi zarzucam naruszenie § 4 ust 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyznanie tytulem pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu stawki podstawowej w sytuacji gdy z uwagi na stan skomplikowania sprawy wyrazajacy sie
objeciem aktem oskarzenia kilku czynéw popelnionych przez oskarzonego wobec réznych pokrzywdzonych przy
jednoczesnym braku tozsamoéci co do miejsca i czasu w zakresie czynéw opisanych w pkt I, I i III-IV uzasadnialo
przyznanie wynagrodzenia w wyzszej niz minimalna wysokoéci.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniosta o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1 wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszej,

2. zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 4 lipca 2015r. w S. gmina Z.
uderzajac J. M. pieScia w twarz dokonal naruszenia czynnoéci narzadu jego ciala powodujac obrazenia w postaci
stluczenia nosa i wargi gornej z przemieszczeniem przedniego odcinka przegrody nosa skutkujace uszkodzeniem ciata
irozstroju zdrowia na okres ponizej 7 dni, po uprzednim zniewazeniu go stowami powszechnie uznanymi za obelzywe
tj. o czyn z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 216 § 1kk w zw. z art. 12 kk i w konsekwencji uchylenie pkt 3 i 4 wyroku i
wymierzenie kary lagodniejszej;

3. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 8 i przyznanie wynagrodzenia obroncy tytulem pomocy prawnej
pelnionej z urzedu w wysokoSci wyzszej niz stawka minimalna.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego P. B. (1) jest bezzasadna.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia wykazala, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie w sprawie
w sposéb prawidlowy, wyjaénil na rozprawie wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, calosé tych
okoliczno$ci wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl, uwzgledniajac przy tym zasady prawidlowego rozumowania,
wskazania wiedzy, do$wiadczenia Zyciowego i na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz
wyprowadzil trafny wniosek, iz oskarzony P. B. (1) popeknil przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. , art. 1578 2 k.k. i art. 216
§1k.k.



Zwazy¢ nalezy, iz wina P. B. (1) odnoénie kazdego z przypisanych mu czyn6éw nie jest w sprawie kwestionowana i nie
budzi watpliwos$ci. Obronca oskarzonego zarzuca razgca niewspolmierno$é kary wymierzonej za czyn I kwalifikowany
z art. 207 § 1 k.k. oraz naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 12 k.k. poprzez jego niezastosowanie do czynéw
z pkt 1111 IV kwalifikowanych z art. 157 § 2 k.k. i art. 216 § 1 k.k. popelnionych na szkode tego samego pokrzywdzonego,
ktore zdaniem skarzacej powinny zostaé¢ uznane za jeden czyn ciagly.

W ocenie Sadu Okregowego wniesiona apelacja ma charakter jedynie polemiczny i nie zawiera argumentacji ktéra
moglaby jakkolwiek wplynaé na zmiane badz uchylenie wyroku sadu I instancji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é¢ sie do zarzutu podniesionego w pkt 2 apelacji tj. obrazy przepisu prawa
materialnego. Skarzaca zarzucila niezastosowanie art. 12 kk, uznajac ze zachowanie oskarzonego polegajace na
zniewazeniu stowami powszechnie uznanymi za obelzywe i uderzeniu J. M. pieécia w twarz, stanowilo jeden czyn
ciagly, gdyz nakierowane bylo na che¢ dokuczenia, o§émieszenia pokrzywdzonego. Ponadto obronca podniosla, iz
te dwa zachowania oskarzonego tj. zniewazenie i uderzenie niewatpliwie podjete w krotkim odstepie czasu wobec
realizowania z gory powzietego zamiaru rozumianego jako dokuczenie pokrzywdzonemu winny by¢ traktowane za
jeden czyn zabroniony. Tymczasem Sad Rejonowy uznal je za oddzielne zdarzenia podlegajace odrebnej penalizacji.

Zarzut ten jest bledny. Wbrew twierdzeniom skarzacej zachowania oskarzonego nie mozna uznac za jeden czyn z uwagi
na brak spelnienia przestanki podmiotowej tj. z gory powzietego zamiaru, co sprawia, ze oba zachowania oskarzonego
poddane byé musza indywidualnie prawnokarnemu wartoéciowaniu. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie
pozwala na przyjecie z gory powzietego zamiaru dokonania obu czynéw. Przypomnie¢ nalezy, ze oskarzony zaprzeczyl
aby zniewazyt J. M.. Twierdzil takze, ze to pokrzywdzony jako pierwszy go uderzyl w twarz z piesci i oskarzony mu
jedynie oddat (k.155). Natomiast z zeznan pokrzywdzonego J. M. wynika, ze oskarzony stojac w pewnej odlegloéci
najpierw zniewazyl go stowami powszechnie uznanymi za obelzywe. Dopiero gdy pokrzywdzony zareagowal na te
slowa i podszedl do oskarzonego pytajac o co mu chodzi, ten znienacka uderzyl go pieScia w twarz (k.125-126).
Analiza treSci zeznan pokrzywdzonego nie wskazuje aby oskarzony dzialal z gory powzietym zamiarem, gdyz nie mog}
by¢ pewien reakcji pokrzywdzonego na wypowiedziane zniewagi. Z uwagi na znaczna ro6znice wieku (w dacie czynu
oskarzony miatl 19 lat, a pokrzywdzony mial 66 lat), oskarzony nie mog} przewidzie¢ czy pokrzywdzony w jakikolwiek
sposob zareaguje na te zniewagi. Pokrzywdzony mog} przeciez zignorowaé zachowanie oskarzonego i odej$c¢ spod
sklepu, gdzie mialo miejsce cale zdarzenie. Tym bardziej, ze oskarzony stal w grupie mlodziezy i pokrzywdzony
mogt sie obawiac reakcji kolegdw oskarzonego. Opis zachowania oskarzonego przedstawiony przez pokrzywdzonego
wskazuje na dzialanie impulsywne, pod wplywem emocji. Uderzenie stanowilo raczej reakcje P. B. (1) na stowny odp6r
dany przez pokrzywdzonego na wulgarne zniewagi ze strony oskarzonego.

Wskazaé¢ nalezy, iz warunek podmiotowy w postaci ,z gory powzietego zamiaru” rozumie¢ nalezy zgodnie ze
znaczeniem slowa ,zamiar” nadanym mu przez art. 9 § 1 kk. W przypadku dzialania z zamiarem bezposrednim
konieczne jest wykazanie, ze w plaszczyznie intelektualnej sprawca mial §wiadomo$¢ wystepowania okolicznoSci
nalezacych do charakterystyki czynu zabronionego, ktére przy podjeciu decyzji doprowadza do popemhienia czynu
cigglego lub co najmniej mial swiadomoé¢ wystepowania tych okolicznoéci, ktére przy podjeciu decyzji moga
doprowadzi¢ do popelnienia czynu ciaglego. W plaszczyznie woluntatywnej konieczne jest udowodnienie, ze sprawca
chcial popelnienia calego czynu cigglego. Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze o zamiarze popelnienia czynu ciagltego $wiadczy
caloksztalt tak podmiotowych, jak i przedmiotowych okolicznoéci. Dopiero na podstawie caloksztaltu okolicznosci
dotyczacych danego zdarzenia i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych przezy¢ sprawcy i ustalenie
do czego zmierzal, czego chcial, wzglednie co przewidywal i na co sie godzil. Zamiar sprawcy musi istnie¢ w ksztalcie
obejmujacym wszystkie zachowania skladajace sie na czyn ciagly albo przed przystapieniem do dzialania albo co
najmniej w chwili podjecia pierwszego zachowania skladajgcego sie na ciag. Brzmienie art. 12 kk przesadza, ze czyn
ciggly charakteryzuje sie jednym zamiarem (tym samym, a nie takim samym), obejmujacym wszystkie elementy
skladowe. W przypadku czynu ciaglego sprawca realizuje cze$ciowo, niejako na raty, swoje przestepcze postanowienie.
Powziety przez sprawce ,,z gory” zamiar obejmowac musi zatem wszystkie zachowania, skladajace sie na czyn ciagly.



W ocenie Sagdu Odwolawczego w sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego, iz P. B. (1) w
momencie kierowania zniewag wobec pokrzywdzonego, mial z géry powziety zamiar uderzenia go pieScia w twarz.
Brak spajajacego wszystkie zachowania elementu podmiotowego w postaci zamiaru bezpos$redniego uniemozliwia
polaczenie tych zachowan oskarzonego w jeden czyn ciagly i w konsekwencji wyklucza dokonanie lacznej
prawnokarnej oceny. Zarzut obronicy podniesiony w pkt 2 apelacji nalezy wiec uznac za chybiony.

Na aprobate nie zastuguje rowniez zarzut podniesiony z pkt 1 apelacji, iz orzeczona kara 1 roku pozbawienia wolnoéci
za czyn z art. 207 § 1 k.k. przypisany w pkt 1 wyroku, nosi cechy razacej niewspohmiernosci. Wskazaé nalezy, iz o razacej
niewspolmiernosci kary mozna moéwié wtedy, gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to
jednak nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popetnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy
— innymi slowy, gdy jest w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwa (vide, wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia
1985 roku, V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

Z sytuacja razacej niewspolmierno$ci kary mamy do czynienia takze wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej
sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci wymierzanych podobnym sprawcom
w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng roéznice co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu
tego stowa — ,razaco” niewspolmierna, to jest niewsp6lmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide,
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18). Uwazna lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Rejonowy wymierzajac P. B. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci
kierowal sie zasadami okreslonymi w art. 53 § 11 2 k.k. i wzial pod uwage stopien winy oskarzonego, stopien spotecznej
szkodliwosci przypisanych mu czyndw, cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Jako okolicznoSci obcigzajace uznal dotychczasowa karalno$c oskarzonego za
przestepstwa roéznego rodzaju oraz motywy dzialania oskarzonego, ktéry nie mial zadnych powodéw aby zachowac
sie wobec pokrzywdzonych w opisany sposéb. Wbrew argumentom skarzacej zaden z dowod6w nie potwierdzil aby
oskarzony byl ofiarg wieloletniej przemocy domowej ze strony ojca W. B. i obecnie powielal jedynie schemat zachowan
swojego ojca. Przeprowadzone dowody w postaci zeznan funkcjonariuszy policji oraz zeznan §wiadka W. B. wskazuja,
iz gldbwnym powodem agresji oskarzonego jest jego uzaleznienie od alkoholu, co potwierdzil rowniez sam oskarzony
na ostatniej rozprawie proszac o pomoc i terapie oraz przepraszajac za swoje zachowania. Wymierzajac oskarzonemu
P. B. (1) kare jednostkowg 1 roku pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 207 § 1 k.k. oraz kary jednostkowe za pozostale
przypisane przestepstwa Sad Rejonowy wzial wiec pod uwage okolicznoSci istotne z punktu widzenia treéci przepisu
art. 53 k.k., za§ w konteksScie uprzedniej czterokrotnej karalnoéci oskarzonego za przestepstwa roéznego rodzaju,
(obecnie za$ siedmiokrotnej-k.415) kara ta orzeczona przeciez blizej dolnych granic ustawowego zagrozenia (czyn z
art. 207 § 1 k.k. zagrozony jest kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5), nie tylko nie moze zosta¢ uznana
za razaco surowa, ale wrecz jawi sie jako niewspdlmiernie lagodna.

W ocenie Sadu Odwolawczego ze wzgledu na znaczny stopien demoralizacji oskarzonego, argumenty skarzacej nie
moga mie¢ wplywu na rozmiar wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo znecania sie
fizycznego i psychicznego nad czlonkami rodziny- nie tylko nad ojcem, lecz takze nad matka i bratem.

Ocena zachowania oskarzonego przez Sad I instancji w tym zakresie jest calkowicie stuszna i zasluguje na aprobate
w instancji odwolawczej. W sytuacji oskarzonego zasadne i sprawiedliwe bylo orzeczenie kary izolacyjnej, albowiem
prognoza kryminologiczna w kontekscie dotychczasowej linii jego Zycia nie moze by¢ pozytywna.

Zuwagi na istnienie luZznego zwiazku czasowo-przestrzennego i przedmiotowego pomiedzy wystepkami Sad Rejonowy
prawidlowo zastosowal zasade asperacji i wymierzyl kare laczng roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej
wymiaru w kontekécie caloksztaltu okoliczno$ci tej sprawy nie mozna uznaé za razaco niewspolmiernie surowy.

Orzeczona kara laczna pozbawienia wolnoéci ma uswiadomi¢ sprawcy fakt naruszenia obowigzujacych norm
spotecznych przez dolegliwo$¢, jaka laczy sie z jej wykonaniem oraz wplyna¢ mobilizujaco na oskarzonego, co by¢é moze



pozwoli mu na wyciagniecie wlasciwych wnioskoéw w zakresie nieoplacalnos$ci popelniania przestepstw i ksztalttowanie
wlaéciwych postaw poszanowania porzadku prawnego.

Odno$nie kosztéw nieplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu przed Sadem I instancji to Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do podwyzszenia stawki minimalnej zasadzonej przez Sad Rejonowy zgodnie z § 17
ust. 2 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Sad
Rejonowy nalezycie uwzglednil obecnoéci obroncy na wyznaczonych terminach rozpraw. Skarzaca wskazala na objecie
aktem oskarzenia kilku czynow popelionych przez oskarzonego wobec r6znych pokrzywdzonych przy jednoczesnym
braku tozsamo$ci, co do miejsca i czasu ich popelnienia, co oznaczalo iz sprawa winna zostaé uznana za wymagajaca
wiekszego nakladu pracy wobec stopnia skomplikowania i w konsekwencji uzasadnialo przyznanie wynagrodzenia w
wyzszej niz minimalna wysokoSci.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna podzieli¢ tego argumentu, albowiem sprawa niniejsza nie jest ani obszerna
(IT tomy akt), ani nie jest skomplikowana merytorycznie (jeden oskarzony, cztery zarzuty). W zwiazku z powyzszym
nie wymagala takiego naktadu pracy o jakim wspomina skarzaca. Za argumentacja skarzacej nie przemawia rowniez
czas prowadzenia sprawy (5 terminéw rozprawy gléwnej). Obrofica nie przedstawila wiec Zzadnego przekonujacego
argumentu przemawiajacego za podwyzszeniem stawki minimalnej. W zwiazku z powyzszym wysoko§¢ zasadzonej
na rzecz adwokata z urzedu kwoty musi zosta¢ ustalona na podstawie stawek minimalnych. Te za§ Sad Rejonowy
ustalil prawidlowo w oparciu o przepisy powolywanego rozporzadzenia. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz sagdowi
wolno samodzielne okresli¢ wysoko$¢ kosztéw zastepstwa prawnego powyzej stawki minimalnej jedynie wtedy, gdy
strona zlozy wniosek o przyznanie jej zwrotu kosztéw procesu uwzgledniajacych wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokoSci wyzszej niz stawka minimalna ( nieprzekraczajacej 150 % oplaty). Jedynie wiec w przypadku pozytywnego
zadania strony o podwyzszenie optaty adwokackiej, sad moze badaé, czy okolicznosci okreslone w rozporzadzeniu
przemawiajg za innym jej ustaleniem. Tymczasem z protokolu rozprawy z dnia 27 wrze$nia 2017r. wynika, ze skarzaca
wnosila jedynie o zasadzenie kosztow obrony nie wnioskujac o podwyzszenie stawki minimalnej (k.360). Z powyzszych
wzgleddéw Sad Odwolawcezy nie znalazl podstaw do uwzglednienia tego zarzutu.

Odno$nie wynagrodzenia za obrone w urzedu w instancji odwolawczej to wskazacé nalezy, iz zgodnie z § 41 § 17 ust 2 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714, zm. Dz. U. z 2017r. poz.
1796 ) oplata za obrone w sprawie przed Sagdem Okregowym jako druga instancja wynosi 420 zl przy czym oplate
podwyzsza sie o kwote podatku od towardéw i ustug wyliczong wedlug stawki podatku obowigzujacej dla tego rodzaju
czynnoéci na podstawie przepisow o podatku od towardéw i ustug. W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do
podwyzszenia oplaty minimalnej takze w postepowaniu odwolawczym gdyz nie wskazuje na taka potrzebe ani zawilo$é
sprawy ani naktad pracy adwokata, w szczeg6lnoSci czas po§wiecony na przygotowanie sie do prowadzenia tej sprawy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



