Warszawa, dnia 5 grudnia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 18/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

protokolant: sekr. sadowy Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Ewy Golebiowskiej

po rozpoznaniu dnia 5 grudnia 2018 r. w Warszawie

sprawy M. G., syna M. iJ., ur. (...)
wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 1778 a § 1i 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 13 wrze$nia 2017 r. sygn. akt ITI K 984/16

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong w pkt I kare obniza do 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci; w pozostalej czeSci tenze wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 123/18

UZASADNIENIE

M. G. zostal oskarzony o czyn z art.178a § 11 4 kk.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie, 111 Wydziat Karny wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2017 roku
w sprawie o sygn. ITT K 984/16 uznal oskarzonego M. G. za winnego zarzuconego mu czynu i na podstawie art. 178a
84 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego roku) pozbawienia wolno$ci.

Apelacje od wyroku wywidd} obronica oskarzonego, ktéry zaskarzyt go w caloSe, zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 kpk poprzez dowolng ocene dowodéw w postaci: zeznan §wiadkéw, a w
tym zeznan M. K., wyjaénien oskarzonego, opinii bieglego sadowego P. P., zdje¢ z naprawy samochodu;

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony w chwili, w ktorej doszlo do kolizji, znajdowal
sie w stanie nietrzeZwosci, podczas gdy brak ku temu jakichkolwiek dowodéw, poza kwestionowang opinia bieglego
toksykologa, a takze zeznaniami §wiadka M. K., ktora jednakze nie zeznala, jak sam Sad podkreslil, ze oskarzony byt
w stanie nietrzezwo$ci, a jedynie dziwnie sie zachowywal;

3. obraze przepisu art. 5 § 2 kpk poprzez brak rozstrzygniecia watpliwo$ci w niniejszej sprawie na korzy$c¢ oskarzonego
w sytuacji, w ktorej biegly nie przedstawil innego wariantu badania, opartego na innej metodzie niz ta zastosowana
w opinii, a takzew sytuacji, gdy biegly nie zweryfikowal konkretnego przypadku oskarzonego, gdyby w tym samym



dniu tuz przed wypadkiem spozywal alkohol, jednakze doprowadzajac do stanu wskazujacego na spozycie (a nie stanu
nietrzezwosci), a dopiero po wypadku wypijajac alkohol w okreslonym stezeniu procentowym i w okreslonej iloSci.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wprawdzie wniesiona w niniejszej sprawie apelacja obroncy oskarzonego nie zawierala zadnych zasadnych zarzutow,
to jednak Sad Odwolawczy z urzedu dopatrzyl sie bledu w postaci nieprawidtlowego wywazenia dyrektyw ogdlnych
wymiaru kary, a w konsekwencji wymierzenia zbyt surowej kary pozbawienia wolno$ci i dokonal zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez obnizenie wymierzonej kary 1 roku pozbawienia wolnoéci do 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jak juz wskazano wyzej, wszystkie zawarte w apelacji zarzuty sa chybione i nie zasluguja na uwzglednienie. Co
do pierwszego zarzutu obrazy przepisu art. 7 kpk poprzez dowolna ocene dowodoéw, jest on chybiony, bowiem
Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie, wyjasnil w jego trakcie wszystkie, istotne dla wydania
rozstrzygniecia okolicznoSci, przy czym nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, a zebrane dowody ocenil
wnikliwie, wszechstronnie, nie wykraczajac przy tym poza ramy zakreslone dyspozycja art. 7 kpk, co sprawia, ze ocena
ta pozostaje pod ochrong wskazanego przepisu, a jej efektem sa trafne ustalenia faktyczne. Sad w sposéb prawidlowy
oparl ustalenia faktyczne na wyjasnieniach oskarzonego z postepowania przygotowawczego, zeznaniach §wiadkow M.
K., M. R, R. S,, opinii bieglego toksykologa oraz protokole uzycia alkomatu. Wbhrew twierdzeniom skarzacego, Sad
Rejonowy prawidlowo uznat za nieistotne zdjecia z naprawy samochodu, bowiem nie maja one zadnego znaczenia
dla ustalenia, czy oskarzony w czasie zdarzenia byl w stanie nietrzezZwosci czy w stanie po spozyciu alkoholu. Co do
drugiego z zarzutow, istnienie bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji skarzacy wywodzi
z braku dowodow, ze oskarzony w chwili zdarzenia znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, bowiem w jego ocenie
opinia bieglego toksykologa i zeznania §wiadka M. K. sa niewystarczajace do ustalenia powyzszego. Wskazaé nalezy,
ze argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu apelacji stanowi jedynie polemike z prawidlowo ustalonym stanem
faktycznym przez Sad I instancji, ktory to Sad Odwolawcezy w pelni podziela. Biegly toksykolog w sposob jasny, pelny,
kompleksowy, a przede wszystkim konkretny i bez cienia watpliwosci zaopiniowal, ze oskarzony w chwili zdarzenia
musial znajdowaé sie w stanie nietrzezwoSci (znacznego upojenia alkoholowego), a nie w stanie po spozyciu alkoholu.
Swiadczy o tym fakt, ze pomiary stezenia alkoholu wskazywaly tendencje spadkowa co oznacza, ze oskarzony musiat
znacznie wezeéniej niz w mieszkaniu spozywa¢ alkohol, bowiem w przeciwnym razie pomiary powinny wykazywac
tendencje wzrostowa. Whrew twierdzeniom skarzacego biegly wskazal, ze na wnioski koicowe nie mialaby wplywu
waga plus lub minus 5 kg i nie ma osoby (niezaleznie od wagi i parametréw), ktéra osiggnelaby stezenie alkoholu
okre$lone w badaniu na 1,54 mg/1, w tak krotkim czasie, co jednoznacznie §wiadczy o tym, Ze oskarzony musiat zaczaé
pi¢ duzo wczedniej i przeczy hipotezie obroncy, jakoby biegly w badaniu nie uwzglednil parametréw oskarzonego.
Biegly wskazal takze, ze zastosowana przez niego metoda badawcza jest metoda najbardziej rozpowszechniong, a
zastosowanie innej metody z pewnos$cia prowadzitoby do tych samych wnioskow. Ewentualny margines bledu czy
réznicy jest minimalny. Sad Odwolawczy takze podziela argumentacje Sadu Rejonowego, ze mimo iz zeznania §wiadka
M. K. same w sobie nie mogly stanowi¢ pewnego dowodu, co do tego, ze oskarzony w chwili zdarzenia znajdowatl sie
w stanie nietrzeZwosSci, jednakze jej spostrzezenia co do zachowania oskarzonego w chwili i po popelnieniu zdarzenia,
w polaczeniu z opinig bieglego toksykologa i zeznaniami §wiadkow M. R., R. S. tworzg logiczna cato$¢ i w peni
ze soba koreluja. Nadto, o czym zdaje sie zapomina¢ skarzacy, sam oskarzony w pierwszych skladanych w sprawie
wyja$nieniach wprost przyznal sie do prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, a nawet wyrazil cheé dobrowolnego
poddania sie karze. Co do zarzutu trzeciego wskazaé nalezy, ze podniesienie zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk byloby
zasadne w sytuacji, gdy Sad rzeczywiScie powzial watpliwosSci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa
i wobec niemoznoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$c¢ oskarzonego albo w $wietle realiow konkretnej
sprawy watpliwo$ci takie powinien powziaé¢, a nie uczynil tego. Tymczasem w niniejszej sprawie stan faktyczny nie
budzi watpliwos$ci, dowody zgromadzone w sprawie jednoznacznie wskazuja, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego
mu czynu. Podkre$lenia wymaga fakt, ze dla oceny, czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa miarodajne



watpliwo$ci strony procesowej, a zarzuty stawiane przez skarzacego $wiadcza wlaénie o tym, ze wszed!l on w polemike
z prawidlowo ustalonym przez Sad Rejonowy stanem faktycznym. Nie mozna méwié o naruszeniu art. 5 § 2 kpk gdy
ustalenia faktyczne zalezne sg od dania wiary (odméwienia jej) tej lub innej grupie dowoddéw. Zarzut ten jest zatem
chybiony i nie zasluguje na uwzglednienie.

Jednakze wskazaé¢ nalezy, iz mimo ze Sad II instancji podzielil stanowisko Sadu I instancji co do tego, ze oskarzony
dopuscil sie przypisanego mu czynu, to doszedl jednocze$nie do przekonania, ze wymierzong przez Sad I instancji kare
1 roku pozbawienia wolno$ci nalezalo obnizy¢ do kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu za obnizeniem
kary z 1 roku do 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci przemawia fakt, ze wobec niemoznosci kategorycznego okreslenia
czasu i miejsc przemieszczania sie oskarzonego samochodem osobowym, nalezy w mysl art. 5 § 2 kpk przyjaé, ze stan
abstrakcyjnego zagrozenia wynikajacy z prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci trwal krétko i jedynie na drodze
osiedlowej. Dodatkowo racje ma Sad Rejonowy, ze oskarzony byt trzykrotnie karany, jednakze zupelnie pominatl przy
tym okoliczno$é, ze oskarzony byt dwukrotnie karany za przestepstwo z art. 207 §1 kk, ktdére to w zaden sposo6b nie
jest podobne do tego, ktore jest przypisane oskarzonemu, a za przestepstwo z art. 178a §1 kk zostal skazany w 2007 1.,
kare wykonal w roku 2008 i do dnia 23 kwietnia 2016 r. nie popelnial przestepstw zwigzanych z bezpieczenstwem w
komunikacji. Sagd Odwolawczy doszedl zatem do przekonania, ze kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest adekwatna
do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz spelni swe cele wychowawecze i represyjne.

Z uwagi na sytuacje oskarzonego w powigzaniu z rozmiarem kary pozbawienia wolnoS$ci oraz Srodkow karnych
orzeczonych wobec niego, Sad Okregowy zwolnil go od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



