Warszawa, dnia 6 lipca 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 39/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz

Sedziowie: SO Anna Zawadka

SR del. Michal Bukiewicz (spr.)

protokolant: protokolant sagdowy stazysta Anna Tarasiuk
przy udziale prokuratora J6zefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 6 lipca 2018 r.

sprawy P. P. syna D.iB., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 209 § 1a k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 10 sierpnia 2017 r. sygn. akt I K746/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac wydatkami Skarb Panhstwa.

SSO Anna Zawadka SSO Zenon Stankiewicz SSR del. Michal Bukiewicz

Sygn. akt VI Ka 39/18

UZASADNIENIE

P. P. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 24 stycznia 2013 roku do 09 lipca 2013 roku i od 13 grudnia 2013 roku
do 14 maja 2015 roku w N. woj. (...), uporczywie uchylal sie od cigzacego na nim z mocy wyroku Sadu Rejonowego
w Nowym Dworze Mazowieckim sygn. akt III RC 203/05 z dnia 16.01.2006 roku, obowiazku lozenia na utrzymanie
maloletniego syna K. P. (1), przez co narazil go na niemoznosé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych tj. o
czyn z art. 209 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 10 sierpnia 2017 r. w sprawie II K 746/16, w
ramach zarzuconego czynu, uznano oskarzonego za winnego tego, ze:

1. w okresie od 24 stycznia 2013 roku do 09 lipca 2013 r. w N. woj. (...), uchylat sie od cigzacego na nim z mocy wyroku
Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim sygn. akt III RC 203/05 z dnia 16 stycznia 2006 roku obowiazku
alimentacyjnego na rzecz syna K. P. (1), przez co narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, przy czym laczna wysoko$c¢ powstalych wskutek tego zalegloéci stanowila rownowarto$c¢ co najmniej 3
Swiadczen okresowych tj. czynu z art. 209 § 1a i za to na podstawie art. 209 § 1a wymierzono oskarzonemu kare 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci;



2. w okresie od 13 grudnia 2013 roku do 14 maja 2015 roku w N. woj. (...), uchylal sie od cigzacego na nim z
mocy wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim sygn. akt III RC 203/05 z dnia 16 stycznia 2006 r.
obowiazku alimentacyjnego na syna K. P. (1), przez co narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, przy czym laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloéci stanowila rownowarto$c¢ co najmniej 3
Swiadczen okresowych tj. czynu z art. 209 § 1a i za to na podstawie art. 209 § 1a wymierzono oskarzonemu kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jednocze$nie, na podstawie art. 85 §1 kk i art. 86 § 1 kk, przedmiotowym wyrokiem orzeczono wobec oskarzonego
kare laczna w wymiarze 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzonego z obowiazku zaplaty kosztow sadowych, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panhstwa.

Apelacje na korzysé¢ od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloéci, wywiddl obronca oskarzonego, zarzucajac
wydanemu rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa materialnego - tj. art. 4 § 1 kk poprzez zastosowanie przy kwalifikacji prawnej czyndéw opisanych
w punkcie 11 2 zaskarzonego wyroku ustawy nowszej, to jest art. 209 § 1a kk, dodanego ustawa z dnia 23 marca 2017
roku o zmienia ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszlta w zycie w dniu 31 maja 2017 r.,
zamiast art. 209 § 1 kk w brzmieniu sprzed wejScia w zycie powyzszej ustawy, w wyniku czego doszlo do zastosowania
ustawy mniej korzystnej dla oskarzonego, co doprowadzilo do skazania oskarzonego;

2. obraze przepisbw prawa procesowego majacych wplyw na tres¢ orzeczenia - tj. art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk
w zw. z art. 410 kpk, poprzez nierozwazenie wszystkich okolicznosSci sprawy, zwlaszcza tych, ktére przemawialy na
korzy$¢ oskarzonego, orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz
zasad do$wiadczenia zyciowego, a w rezultacie blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, ktory mial istotny wplyw na jego tre$¢, wyrazajacy sie w:

- nieuzasadnionej sprzeczno$ci poczynionych ustalen, ktére nie korespondujga z trescia zebranego materialu
dowodowego w sprawie, co mialo wplyw na wadliwo$¢ rozstrzygniecia poprzez bledne i nie wynikajace z
materiatu dowodowego uznanie, ze oskarzony swoim zachowaniem narazil maloletniego na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, podczas gdy wnikliwa analiza materialu dowodowego, przeczy czynionym przez
sad w tym zakresie ustaleniom;

- nieuzasadnionym przyjeciu tezy, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala jednoznacznie
na przyjecie, ze oskarzony P. P. uchylal sie od ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego, podczas gdy oskarzony
dokonywal wplat na rzecz syna na konto funduszu alimentacyjnego, a nadto oskarzony utrzymywal sie z prac
dorywezych, znajdujac sie w trudnej sytuacji zyciowej;

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o zmiane wyroku w caloéci poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia
przypisanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci wobec oskarzonego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

W opinii Sad Odwolawczego, Sad pierwszej instancji przeprowadzil przewod sagdowy zgodnie z wymogami procedury
karnej i nie dopuscit sie zadnych podlegajacych uwzglednieniu z urzedu uchybien, ktére skutkowalyby koniecznoS$cia
uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, stosownie do wymogow



art. 439 kpk lub art. 440 kpk. Nie zaistnialy rowniez zadne podstawy skutkujace koniecznoscia dokonania zmiany
wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Sad Okregowy po dokonaniu wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, zajal stanowisko,
iz ustalenia poczynione przez Sad I instancji sa w pelni prawidlowe, a podniesione przez obronce w apelacji zarzuty
obrazy przepisow prawa materialnego, naruszenia przepiséw postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych,
stanowia wobec nich wylgcznie bezzasadng polemike i jawia sie jako catkowicie bezpodstawne.

Swoje stanowisko Sad I instancji w sposéb wyczerpujacy i zgodny z wymogami art. 424 k.p.k. przedstawil w
wyczerpujacym uzasadnieniu wydanego wyroku, gdzie dokonal oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na
rozprawie zgodnie z dyspozycjg art. 410 k.p.k. ze wskazaniem dowodobw, ktdre przyjal za podstawe swych ustalen.
Zawarta tam argumentacja jest logiczna, przekonywujaca, pozbawiona bledu i nie przekracza granic swobodnej oceny
dowodoéw okreslonych w art. 7 k.p.k. Dokonana ocena dowodéw nie uchybia tez zasadom okreélonym w art. 4 i 5
k.p.k. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w sposdb odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepiséw art. 7i 410 k.p.k.
(zob. post. SN z dnia 12 lutego 2016 r., III KK 20/16).

Odnoszac sie do poszczegbdlnych zastrzezen sformulowanych przez autora apelacji w zZlozonym $rodku odwolawczym
Sad Okregowy w pierwszej kolejnosSci podkresla, iz nie podziela sformutowanego przez obronce oskarzonego zarzutu
dotyczacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 4 § 1 kk. Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z przedmiotowym przepisem
- jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna, niz w czasie popeklnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe
nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Warunkiem
dokonania wyboru wlasciwej ustawy, spelniajacego w/w wymadg, jest zatem przeprowadzenie przez sad orzekajacy
swoistego testu polegajacego na podjeciu rozstrzygniecia w sprawie, odrebnie na podstawie jednej i drugiej ustawy,
a nastepnie na poréwnaniu obu rezultatow wedtug kryterium korzystnos$ci dla oskarzonego (por. wyrok SN z dnia 13
maja 2008 r., V KK 15/08).

Z uwagi na zmiane brzmienia art. 209 kk, ktéra zostala dokonana Ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie Ustawy-
kodeks karny oraz o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 952) obowigzkiem Sadu
niewatpliwie bylo przeprowadzenie stosownej analizy przepisow ustawy — obowiazujacych uprzednio i aktualnie, a
nastepnie podjecie decyzji co do zastosowania wlasciwych przepiséw. Co prawda tre§é uzasadnienia sporzadzonego
przez Sad I Instancji nie zawiera tego typu rozwazan, nie mniej jednak powyzsze nie moze wplywac na shusznoéé
kwalifikacji prawnej przyjetej w wyroku przez Sad I instancji. Dla wyjasnienia watpliwosci skarzacego wskazaé
nalezy, iz zmiana treci art. 209 kk, w zakresie w jakim jest to istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy, polegala
na zastgpieniu, dotychczas nieostrych znamion przestepstwa niealimentacji w postaci ,,uporczywosSci zachowania
sprawy” bardziej obiektywnym kryterium w postaci zaleglo$ci alimentacyjnych stanowiacych réwnowarto$é co
najmniej 3 $wiadczen okresowych albo opdznienia zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe wynoszacego co
najmniej 3 miesigce. Nadto zmieniono réwniez zrédla obowigzku alimentacyjnego wskazujac, iz odpowiedzialno$ci
karnej za wyczerpanie znamion przestepstwa niealimentacji podlega zobowigzany do uiszczenia owych naleznoéci na
mocy orzeczenia sgdowego, ugody zawartej przed sadem albo innym organem albo inng umowa. Nadto zrezygnowano
z penalizacji uchylania sie od wszelkiego rodzaju $wiadczen alimentacyjnych, ograniczajac sie do Swiadczen
pienieznych. Dodatkowo wprowadzono kwalifikowany typ niealimentacji, przewidujacy surowsza odpowiedzialnosé
dla sprawcy, ktory uchylajac sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego naraza osobe uprawniona na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Dokonujac subsumpcji stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, pod oba stany prawne stwierdzi¢ trzeba, ze
oskarzony zar6wno w poprzednim (art. 209 § 1 k.k.), jak i w obecnym (art. 209 § 1a kk.) stanie prawnym
wypehil znamiona przestepstwa niealimentacji. Zagrozenie karne na gruncie poprzedniej i obecnej regulacji prawnej
jest identyczne (grzywna, kara ograniczenia wolnoSci, kara pozbawienia wolnoéci do lat 2), tym samym brak
jest przeslanek do twierdzenia, iz zastosowanie art. 209 § 1 k.k. w poprzednim brzmieniu byloby in concreto
wzgledniejsze (korzystniejsze) dla oskarzonego. Zmiana brzmienia art. 209 k.k. nie wplynela w zaden sposob na



sytuacje karnoprawna oskarzonego, wobec czego w mysl art. 4 § 1 k.k. zastosowaé nalezalo ,, ustawe nowa”, czyli
art. 209 § 1a k.k., co stusznie uczynil Sad Rejonowy. Z uwagi na fakt, ze elementy orzeczenia sadowego jako Zrodla
obowigzku alimentacyjnego oraz narazenia osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych na gruncie art. 209 § 1a k.k. (w obecnym brzmieniu) i art. 209 § 1 k.k. (w poprzednim brzmieniu) pozostaly
bez zmian, to praktyczna réznica wynikajaca ze zmiany przepisow w przypadku oskarzonego dotyczyla jedynie
eliminacji z przepisu znamienia ,, uporczywos$ci” i zastgpienia go pojeciem o charakterze temporalnym, w postaci 3-
miesiecznej zaleglo$ci alimentacyjnej. Zdaniem jednak Sadu Okregowego, ktéry podziela w tym zakresie stanowisko
Sadu I instancji, zachowanie oskarzonego shusznie zostalo uznano jak uchylanie sie ciazacego na nim obowiazku,
posiadajace ceche uporczywosci, co jednoczeénie doprowadzilo do wydania trafnego wyroku skazujacego w sprawie.
Patrzac na okres niealimentacji przypisany w obydwu czynach nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze zachowanie
mialo charakter uporczywy w rozumieniu art. 20981 kk w poprzednim brzmieniu. Oczywiscie gdyby w dzialaniu
oskarzonego nie bylo faktycznej uporczywosci to niewatpliwie sagd musialby uniewinnié¢ oskarzonego albowiem tylko
takie zachowanie bylo penalizowane w dacie zaniechania platnoéci alimentéw. Tak sytuacja w sprawie niniejszej nie
zachodzi. Przy tak skonstruowanych opisach czyn6w i wkomponowaniem w nich zaistnialej faktycznie uporczywosci
zachowania poprzez ustalenie odpowiednio 5 miesiecznego i 18 miesiecznego okresu dziatania i braku ptatnoSci przez
te okresy miesiecznych rat alimentéw skutkiem czego powstala zaleglo$¢ rownowarta co najmniej 3 §wiadczeniom
okresowym, nie ma zadnych watpliwoSci, ze przyjecie kwalifikacji z art. 209§1a kk i skazanie oskarzonego za ten czyn
bylto uprawnione.

Odpowiadajac jednocze$nie na kolejny, bezpo$rednio zwigzany z omawiang kwestig, zarzut apelacyjny skarzacego
nalezy wskaza¢, iz nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia apelujacego jakoby w sprawie doszlo do niezasadnego
przyjecia zlej woli w zakresie braku regulowania przez oskarzonego zobowigzan alimentacyjnych, w sytuacji gdy
oskarzony sam znajdowal sie w trudnej sytuacji finansowej, a nadto dokonywal wplat na rzecz syna na konto
funduszu alimentacyjnego. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji, dokonujgc wnikliwej analizy wszystkich
zgromadzonych w toku postepowania dowodow prawidlowo ustalil, iz sytuacja osobista i zarobkowa oskarzonego, w
tym faktycznie uzyskiwane przez oskarzonego dochody oraz jego mozliwosci zarobkowe, w okresie objetym trescia
zarzutu, niewatpliwie obiektywnie pozwalaly oskarzonemu na rzetelne wywiazanie sie z obowigzku alimentacyjnego
wobec syna, tym bardziej ze wysokoSci zasagdzonych od oskarzonego alimentéw byla relatywnie niska. Czynigc
ustalenia w tym zakresie, Sad Rejonowy niewatpliwie wzial pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy, w tym i te
spoérod nich, ktore przemawialy na korzysSé oskarzonego. Wyrazem powyzszego bylta za$, prawidlowo dokonana,
zmiana czasookresu zarzuconego oskarzonemu w akcie oskarzenia czynu, ktora bylo konsekwencja uwzglednienia
przez Sad I instancji, okresu pozostawania przez oskarzonego osobg bezrobotna, zarejestrowang w urzedzie pracy.
Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy zawartym w apelacji, ze oskarzony nie wywiazywal sie z obowiazku
alimentacyjnego, gdyz sam mial problemy finansowe. Oskarzony bowiem, w okresach o ktérym mowa w zarzutach, co
shusznie podkres$lano w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, pracowal, a nadto wspieral finansowo innych czlonkow
swojej rodziny, w tym konkubine i matke, nadto regularnie wyjezdzal na wakacje, oplacal wszelkie oplaty zwiazane z
zyciem codziennym i nie mial zadnych innych zalegto$ci finansowych. W $wietle tych okoliczno$ci nie spos6b dokonac
odmiennej niz to uczynil Sad Rejonowy oceny wyjasnien oskarzonego oraz pozostalego materialu dowodowego, co
zarazem wyklucza réwniez poczynienie innych ustalen faktycznych, anizeli przyjete za podstawe skarzonego wyroku.
Ponadto, takie wlaénie zachowanie oskarzonego dodatkowo przemawia za uznaniem jego postawy za naganna,
poniewaz $wiadczy o tym, iz wbrew obowigzujgcym przepisom i prawomocnemu wyrokowi sadu, samodzielnie i
odmiennie decydowal o tym, ktéremu sposréd czlonkéw swojej rodziny bedzie udzielal wsparcia finansowego, z
jednoczesnym pokrzywdzeniem matoletniego K. P. (1). Ponadto wskaza¢ nalezy, iz oskarzony majac ewentualne
problemy finansowe winien skontaktowa¢ sie co najmniej z prowadzacym egzekucje komornikiem celem wyjasnienia
tych probleméw i uzgodnienia dalszych czynno$ci. Lekcewazacy stosunek oskarzonego do obowiazku alimentacyjnego
wykazuje takze wysoko$¢ jego zaleglo$ci wobec Skarbu Panstwa, ktore na dzien 08 czerwcea 2015 r. wynosily 44.901,13
zlotych oraz wysoko$¢ zalegloSci alimentacyjnej na rzecz syna ktéra w/w dacie opiewala na kwote 6.206,67 zl. Przy
czym zaznaczy¢ nalezy, iz ustalen w przedmiotowym zakresie nie moze rowniez zmienia¢ podnoszony przez skarzacego
fakt, dokonywania przez oskarzonego wplat na fundusz alimentacyjny. Dokonujac bowiem przedmiotowych wplat
oskarzony regulowal zalegloéci alimentacyjne, ktére powstaly na skutek jego nieodpowiedzialnego zachowania, a



zatem ich dokonywanie z calg pewnoScia nie moglo prowadzic do przyjecia, iz oskarzony zado$cuczynil obowiazkowi
alimentacyjnemu do jakiego byl zobowigzany i nie moglo by¢ uznane jako przejaw dobrej woli oskarzonego co do
regulowania zobowigzania nalozonego na niego wyrokiem Sadu, w szczegblno$ci, iz wplaty te byly sporadyczne i w
wysokoSci ktéra minimalnie tylko zmniejszata zadtuzenie.

Poza wskazanymi wyzej okolicznoSciami dotyczacymi sytuacji materialnej oskarzonego, podkresli¢ nalezy takze,
ze oskarzony nie tylko nie lozyl na utrzymanie syna, ale nie wykazywal zainteresowania jego losem. Taka
postawa oskarzonego w ocenie Sadu wskazuje jednoznacznie, iz rzeczywista przyczyna nie wywiazywania sie przez
oskarzonego z ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego byla jego zla wola, polegajaca na umy$lnym ignorowaniu
tego obowigzku, uchylaniu sie od obowigzku alimentacyjnego, ktore jednocze$nie nosilo cechy nieustepliwodci i
przekornosci. Dlatego tez w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o obiektywnej niemozno$ci lozenia na utrzymanie
maloletniego K. P. (1), a niewatpliwie zasadnym bylo przyjecie, iz zachowanie oskarzonego cechowalo sie w tym
zakresie znamieniem ,,uporczywosci”.

Bezspornym jest przy tym, iz istotnie opisy czynéw sformulowane przez Sad Rejonowy w wydanym w sprawie wyroku
nie zawieraja wprost sformulowania, ze oskarzony, w czasie przestepczego zachowania, dzialal w sposéb ,uporczywy”.
Powyzsze za$, zdaniem skarzacego, mialo $wiadczy¢ o tym, iz zachowanie oskarzonego, w okresach o ktérych mowa
w przypisanych oskarzonemu czynach, rzeczywiscie pozbawione bylo owej cechy, co z kolei powodowalo konieczno$é
uniewinnienia oskarzonego albowiem zachowanie zobowigzanego do uiszczenia obowigzku alimentacyjnego, ktore
nie posiadalo cechy uporczywosci, na gruncie poprzednio obowigzujacego brzmienia art. 209 § 1 kk, nie bylo
penalizowane. Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko takie nie zasluguje jednakze na uwzglednienie. Wskazaé
bowiem trzeba w tym zakresie skarzgcemu, ze okoliczno$¢ niepostuzenia sie przez Sad w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu pojeciem ,uporczywie” nie oznacza, iz opis czynu nie ujmuje bytu tego znamienia przestepstwa
niealimentacji. Jak juz sygnalizowani uporczywe uchylanie sie od lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej to
niedopelnianie obowigzku mimo obiektywnych mozliwo$ci jego dopelnienia, musi by¢ wielokrotne i powtarzalne, z
drugiej zas — cechowa¢ je musi zle nastawienie zobowiazanego, ignorujacego obowiazek alimentacyjny. Uchylanie
powyzsze musi trwaé przez pewien okres czasu, przy czym przyjmuje sie, iz okres ten nie moze by¢ krotszy niz
3 miesigce. Stad tez pelny opis czynéw skonstruowany przez Sad I instancji, w tym juz sam wskazany przez
Sad okres powstatych na skutek zachowania oskarzonego zalegloéci alimentacyjnych, stanowigcy réwnowarto$c
co najmniej 3 miesiecy, $wiadczy nieodparcie, ze oskarzony wypehil swoim zachowanie znamie ,,uporczywosci”
dzialania. Mimo zatem niewprowadzenia do opisu czynow slow, ktérymi w ustawie okreéla sie szczegolne znamie
podmiotowe przestepstwa, sam obraz przypisanych oskarzonym zachowan nakazuje przyjaé, ze wypelniaja one
kwestionowane przez apelujacego znamie uporczywosci dzialania. W orzecznictwie sagdowym zastepowanie stow
ustawy okre$lajacych znamiona przestepstw stosownym opisem zachowania sprawcy w przypisanym czynie wystepuje
powszechnie. Pominiecie ustawowego okreslenia znamion czynu zabronionego w opisie czynu przypisanego nie
watpliwie nie daje podstaw do podniesienia w apelacji zarzutu obrazy prawa materialnego, jesli opis czynu mieSci
sie w granicach pojec¢, ktorymi ustawa okresla znamiona czynu zabronionego. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna
bowiem dyskwalifikowac opisu z punktu widzenia zasady okre$lono$ci czynu zabronionego przez ustawe tylko
dlatego, ze nie uzyto w nim slow ustawy nazywajacych poszczegélne znamiona przestepstwa. Przy orzekaniu Sad
korzysta z pewnej swobody w redagowaniu opisu przestepstwa, pozwalajacej na zastapienie stow ustawy okreélajacych
znamie przestepstwa ustaleniami faktycznymi, ktére swa treSciag adekwatnie wypelniaja znaczenie tego znamienia.
Inaczej méwigc, opis zachowania sprawcy czynu zabronionego zamieszczony in concreto w sformulowaniach
zawartych w wyroku musi oczywiécie odpowiadaé¢ pelnemu zespolowi znamion okres§lonych w przepisie karnym.
Nie oznacza to wszelako, ze jedyna forma realizacji tego wymagania jest wierne przytoczenie stow ustawodawcy.
Tym samym dopuszczalne jest zaréwno posluzenie sie sformulowaniami réwnowaznymi jezykowo, jak i takie
zwerbalizowane przedstawienie dzialania oskarzonego, ktére w sposéb niepozostawiajacy watpliwosci odpowiada
tresci poszczegdlnych znamion przypisanego mu przestepstwa albo w drodze nieodpartego logicznego wnioskowania
Swiadczy o wyczerpaniu konkretnego elementu skladajacego sie na ustawowy obraz okre$lonego czynu zabronionego
(por. postanowienie SN z dnia 4 wrzeSnia 2014 r. sygn. akt. V KK 156/14, postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2013
r. sygn. akt II KK 212/13).



Zdaniem Sadu Odwolawczego na aprobate nie zasluguje rowniez kolejny zarzut apelacyjny, a dotyczacy naruszenia
art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, ktore to naruszenia skutkowaly, zdarzenia skarzacego,
bledem w ustaleniach faktycznych, w tym niezasadnym uznaniem, iz zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamie
przestepstwa niealimentacji w postaci narazenia maloletniego K. P. (1) na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, podczas gdyz z zeznan oskarzycielki positkowej wynikato, iz w okresie o ktérym w zarzutach
maloletni mial zapewnione owe potrzeby. W tym zakresie nalezy podkresli¢, iz jak wynika w powszechnie przyjetego
orzecznictwa fakt zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysitku osoby
wspolzobowiazanej do alimentacji albo przez inne osoby, nie zobowiazane, nie wylacza ustawowego znamienia
narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb” (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r. sygn.
akt. VI KZP 13/75, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt IT AKa 7/16). Podobna
sytuacja wystepuje, gdy koszty utrzymania i wychowania uprawnionego do alimentacji ponosi instytucja panstwowa
do tego powotana (np. Fundusz Alimentacyjny). W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze okoliczno$¢, iz Fundusz
Alimentacyjny pokrywa zaliczkowo nalezne kwoty alimentacyjne zasadzone od dluznika, ktoéry uchyla sie od ich
uiszczania, nie zmienia faktu, ze samo ich niepokrywanie przez sprawce moze wypelnia¢ takze znamie narazenia
pokrzywdzonych na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Przyjmuje sie bowiem, ze pomoc
z Funduszu Alimentacyjnego dziala tak samo, jak dziala kazda inna pomoc od 0s6b nie zobowigzanych, ktore z
pobudek humanitarnych umozliwialy egzystencje os6b pokrzywdzonych (wyr. SA w Poznaniu z 16.12.1996 r., II
AKA 407/96; por. wyr. SN z 27.03.1987 r., V KRN 54/87 i uchw. SN z 09.06.1976 r., VI KZP 13/75). Skoro istota
przestepstwa uporczywego uchylania sie od obowiazku alimentacji polega na narazeniu bezposrednim i konkretnym
osoby uprawnionej na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to nie usuwa skutku przestepstwa
fakt, iz potrzeby te sa zaspokajane przez inne osoby. Fakt zaspokajania podstawowych potrzeb dziecka przez inne
osoby nie wylacza ustawowego znamienia narazania na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb. Zdaniem
Sadu, postawa oskarzonego wykazuje lekcewazacy stosunek do obowiazku lozenia na utrzymanie dziecka, pomimo
obiektywnych i potencjalnych mozliwo$ci zarobkowych. Tak wiec, w ocenie Sadu, argument obroncy podniesiony w
analizowanym zakresie nalezy uznac za calkowicie chybiony.

Odnosénie kolejnego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych , réwniez stanowiacego zdaniem skarzacego
konsekwencje naruszenia art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk to takze na uwzglednienie nie zastuguje.
Z uwagi na fakt, iz podnoszone kwestie zostaly uméwione we wczedniejszej czeSci uzasadnienia, jako powigzane
z zagadnieniami intertemporalnymi zbednym jest ponowne przytaczanie tozsamej argumentacji, ktéora wyklucza
oczywiécie trafnosc¢ zarzutu.

Poniewaz apelacja skierowana zostala do calosci rozstrzygniecia, Sad Okregowy zobowiazany byl takze odniesé sie
do wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego, uznajac, iz Sad Rejonowy orzekajacy w kwestii wymiaru kary
wypowiedziat sie szczegolowo i wlaéciwie ocenit okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe czynu. Orzeczone wobec
oskarzonego kary nie moga zosta¢ uznane uznac za naruszajace dyrektywy z art. 53Kk, nie przekraczaja bowiem
stopnia winy oskarzonego, jak i stopnia szkodliwo$ci spotecznej popelionych przez niego wystepkéw. Zaréwno
okolicznosci lagodzace i obciazajace zostaly prawidlowo rozwazone przez Sad I instancji. Majac zatem na uwadze
powyzsze Sad Okregowy uznal, iz zaréwno uksztaltowany wobec skazanego przez Sad I instancji wymiar kary
jednostkowych jak i wymiar kary lacznej jest zgodny z zasadami obowigzujgcymi przy ich wymiarze i nie razi swoja
surowoscia, za$ apelacja nie dostarczyla tego typu argumentow, ktore wladne bylyby podwazy¢ ocene poczyniona
przez Sad Rejonowy. Orzeczona kara nie razi surowoscia, zwlaszcza, ze kary jednostkowe orzeczone zostaly w dolnych
granicach zagrozenia, a kara laczna bliska jest absorpcji kar jednostkowych.

Majac na uwadze powyzsze poczyniong argumentacje Sad Okregowy nie uwzgledniajac apelacji wniesionej przez
obronce oskarzonego, utrzymal w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 10 sierpnia
2017 r. sygn. akt IT K746/16.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy, majac na uwadze sytuacje finansowa oskarzonego zwolnil go od
ponoszenia od kosztéw sadowych, a wydatkami, obcigzyt Skarb Panstwa.



Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

SSO Anna Zawadka SSO Zenon Stankiewicz SSR(del.)Michal Bukiewicz



