Warszawa, dnia 3 lipca 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 48/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

Sedziowie: SO Beata Tymoszow (spr.)

SO Aleksandra Mazurek

protokolant: protokolant sadowy stazysta Katarzyna Pawelec

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 3 lipca 2018 1.

sprawy R. K. syna C. i M. ur. (...) w O. skazanego wyrokiem lacznym

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 6 wrze$nia 2017 r. sygn. akt III K 385/17

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy
Srodmiescia w Warszawie

SSO Anna Zawadka SSO Beata Tymoszéw SSO Aleksandra Mazurek

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 48/18

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jakkolwiek na skutek rozpoznania apelacji skazanego doszlo do uchylenia zaskarzonego wyroku,, nie stalo sie tak ze
wzgledu na podzielenie argumentéw w niej zawartych lecz na skutek dostrzezenia przez sad odwolawczy okolicznosci,
ktora musiala by¢ uwzgledniona z urzedu.

Oceniajac prawidlowos$¢ zapadlego wyroku lacznego sad drugiej instancji bada stan faktyczny, jaki istnial w dacie jego
wydania, choéby nie wszystkie jego elementy byly znane sadowi meriti, z przyczyn od tego sadu niezaleznych. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 10 paZdziernika 2017 r. ( sygn. II KK 184/17) w sprawach dotyczacych
wydania wyroku lacznego sad odwotawczy oczywiscie jest zobowiazany do badania z urzedu, czy w czasie po wydaniu
wyroku przez sad pierwszej instancji nie doszlo do zmiany stanu faktycznego na skutek wykonania w calosci chocby
jednej z kar podlegajacych laczeniu, a jezeli taka zmiane stwierdzi, ma obowigzek ja uwzgledni¢. W takiej sytuacji,
stosujac normy prawa materialnego, sad odwolawczy nie moze jednak czyni¢ tego wbrew fundamentalnym regutom
postepowania, stanowigcym zarazem zasady procesu karnego; jedna z takich podstawowych zasad wyraza zakaz
reformationis in peius. Nie powinno wiec budzié¢ watpliwosci, ze nakaz prawidlowej kontroli odwolawczej obejmuje
rowniez sytuacje, gdy juz po wydaniu wyroku lacznego ujawnila sie okoliczno$¢ mogaca mie¢ istotne znaczenie dla
jego ksztaltu, ktéra — o ile nie narusza to zakazu ne peius — sad obowigzany jest uwzgledni¢ z urzedu.



Przypomnie¢ zatem nalezy, ze Sad Rejonowy rozstrzygajac niniejsza sprawe prawidlowo zastosowal przepisy ustawy
— Kodeks karny w brzmieniu nadanym po dniu 1 lipca 2015r., a kwestia ta nie budzila zastrzezen skarzacego. Skoro
tak, to przy wydaniu wyroku lacznego kierowal sie aktualng treScia art. 85 § 1 k.k., ktéry naklada na sad obowiazek
orzeczenia kary lacznej w sytuacji, gdy sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Z przepis tego jasno wynika, ze podlegaja laczeniu kary tego samego
rodzaju, ktore podlegaja wykonaniu ( z zastrzezeniem § 3 — o czym dalej). W dolaczonych na etapie postepowania
odwolawczego danych o karalnoéci wskazano, ze jeszcze przed wydaniem wyroku lgcznego wobec skazanego zapadl
— w dniu 31 sierpnia 2017r. — wyrok skazujacy na kare roku pozbawienia wolnoéci, wydany w sprawie V K 111/17
przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie, ktory to wyrok w dacie rozpoznania apelacji byt
prawomocny ( k. 263). Zapisy aktualnej opinii o skazanym pozwalaja stwierdzic, ze R. K. kare te odbywaé bedzie od 14
marca 2019r. do 12 marca 2020r. (k. 236v.). Jednocze$nie analiza treéci dolaczonego odpisu wyroku ( k. 267 — 268)
upowaznia do wniosku, ze skazanie to dotyczy przestepstwa popelnionego w dacie, w ktorej nie byla odbywana zadna
z kar podlegajacych laczeniu w zaskarzonym wyroku. Zatem, zgodnie z art. 85 § 3 k.k. kara wymierzona w sprawie
V K 111/17 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia, laczy sie z karami opisanymi w punktach: 8, 9, 10, 11 i
12 komparycji skarzonego wyroku. Pogladu tego nie zmienia fakt, ze w sprawie o sygnaturze XIV K 710/14 ( punkt 9
komparycji wyroku tacznego) R. K. z dniem 27 wrzesnia 2017r. odbyl juz kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas w
dniu 23 stycznia 2018r. zakonczyl odbywanie kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci ze sprawy I1I K 1200 /14 ( punkt
10 wyroku lgcznego). W sytuacji bowiem, gdy wyrok laczny zostal zaskarzony wylacznie apelacja skazanego, czyli
jedynie na jego korzy$¢, wzgledy natury procesowej, to jest zakaz ne peius maja pierwszenstwo przed regulami prawa
karnego materialnego. Inaczej méwiac, wydajac obecnie wyrok laczny Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia (jako
wlaéciwy miejscowo) obowigzany bedzie uwzglednic wszystkie skazania na kary podlegajace laczeniu, ktére uprzednio
polaczono wezlem kary lacznej ( skazania opisane w punktach 9, 10, 8), cho¢ do daty wydania przez tenze Sad kary
zostaly wykonane.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej.

SSO Beata Tymoszéw SSO Aleksandra Mazurek SSO Anna Zawadka



