Warszawa, dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 147/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz

protokolant: protokolant sagdowy stazysta Anna Tarasiuk

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 18 pazdziernika 2018 r.

sprawy S. T. syna S.iD., ur. (...) w O.

oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 kkiart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie

z dnia 2 listopada 2017 r. sygn. akt IV K 270/17

na mocy art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 5 kpk uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie w sprawie;
kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

VI Ka 147/18

UZASADNIENIE

Niezaleznie od granic zaskarzenia i zarzutéw podniesionych przez oskarzyciela positkowego w apelacji od wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie z dnia 2 listopada 2017 roku w sprawie IV K 270/17 stwierdzic¢
nalezy, ze w sprawie zachodzi bezwzgledna przyczyna odwolawcza o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Jest
nig $mier¢ oskarzonego, skutkujaca — zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. - niedopuszczalnoécia
postepowania karnego. Z chwila nastgpienia tej przyczyny odwolawczej aktualizuje sie zatem wyrazony w cyt. przepisie
zakaz wszczynania procesu, za§ w przypadku postepowania juz wszczetego pojawia sie konieczno$é jego umorzenia.
Dotyczy to takze sytuacji procesowej kiedy $mieré¢ oskarzonego nastepuje przed uprawomocnieniem sie wyroku
skazujacego i takze wowczas wylaczona jest mozliwo$¢ toczenia sie postepowania i to ze skutkiem ex tunc (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2012 r., IV KO 128/11, LEX nr 1163361). Przenoszac powyzsze uwagi do faktow
stwierdzonych w rozpoznawanej sprawie, nie ulega watpliwosci, ze oskarzony S. T. zmart w dniu 4 grudnia 2017 roku
w W. (k.191). Fakt ten mial zatem miejsce po wydaniu wyroku przez Sad I instancji ale przed rozpoznaniem wniesionej
przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego apelacji i tym samym przed prawomocnym rozstrzygnieciem sprawy.
Okoliczno$é ta spowodowala, , ze w sprawie zaistniala bezwzgledna — okreslona w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z. art.
17 § 1 pkt 5 k.p.k. - podstawa do uchylenia wyroku Sadu I instancji i umorzenia postepowania w niniejszej sprawie.

Majqgc powyzsze na uwadze Sqgd Odwolawczy orzekl, jak w wyroku.



