Warszawa, dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 237/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz

Sedziowie: SO Adam Bednarczyk

SR del. Justyna Dothy (spr.)

protokolant: protokolant sagdowy stazysta Anna Tarasiuk

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 24 wrze$nia 2018 1.

sprawy N. B. (1) syna S.i M., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, art. 284 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 20 maja 2016 r. sygn. akt III K 787/13

zmienia zaskarzony wyrok w zakresie pkt. V w ten sposob, ze na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu sprzed
1 lipca 2005 r. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody na rzecz
pokrzywdzonych A. i M. T. poprzez zaplate kwoty 180.000 zt w terminie roku od uprawomocnienia wyroku; zasadza
od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie na rzecz adw. M. K. kwote 516,60
z} obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonego w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia
oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych w II instancji, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

SSR del. Justyna Dothy SSO Maciej Schulz SSO Adam Bednarczyk

Sygn. akt VI Ka 237/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 20 maja 2016 r. w sprawie o sygn.
akt III K 787/13 oskarzony N. B. (1) zostal uznany za winnego popelnienia przestepstw z art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 12 kk i z art. 284 § 1 kk, za ktére Sad wymierzyl mu odpowiednio kary 2 lat pozbawienia wolnosci oraz 4 lat
pozbawienia wolno$ci. Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare laczng 4 1at i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
na podstawie art. 72 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonym
A.iM. T., poprzez zaplate na ich rzecz kwoty 210.000 zl w terminie roku od uprawomocnienia sie wyroku.

Na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 r. Sad Okregowy
Warszawa — Praga w Warszawie zmienil rozstrzygniecie Sadu I instancji uchylajac orzeczenie o karze lacznej z punktu
III oraz o obowigzku naprawienia szkody z punktu V, zmieniajac wyrok poprzez ustalenie, iz czyn opisany w punkcie
I zostal popelniony w listopadzie 2011 r. oraz w maju 2012 r. i obejmuje kwote 40.000 zlotych oraz przez ustalenie,



iz czyn opisany w punkcie II zostal popelniony w okresie od 5 sierpnia 2011 r. do 29 czerwca 2012 r. Sad II instancji
zlagodzil kare wymierzona w punkcie II do 3 lat pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw.
z art. 4 § 1 kk w miejsce kar jednostkowych wymierzyl oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci jako kare laczna.
Ponadto, na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl
wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody na rzecz A. i M. T. w wysoko$ci 180.000 zlotych, a w pozostalej
czeSci utrzymal wyrok w mocy.

Obronca N. B. (1) od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie wnidsl kasacje w czeSci tj. co do punktu
I1.5 wyroku i rozstrzygniecia o §rodku karnym w postaci orzeczenia obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem na podstawie art. 46 § 1 kk.

Sad Najwyzszy na skutek rozpoznania wniesionej kasacji, wyrokiem z dnia 1 lutego 2018 r. uchylil wyrok Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w zaskarzonej czeéci i przekazal sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Analizujac zaskarzone orzeczenie przez pryzmat zarzutu podniesionego w apelacji wniesionej przez obronce
oskarzonego w zakresie rozstrzygniecia w wyroku Sadu Rejonowego odnos$nie nalozonego obowigzku naprawienia
szkody nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w sposoéb bledny na podstawie art. 72 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego
obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonym A. i M. T., poprzez zaplate na ich rzecz kwoty 210.000
z} w terminie roku od uprawomocnienia sie wyroku, w sytuacji kiedy wymierzyl oskarzonemu bezwzgledna kare
pozbawienia wolnoSci. Przepis art. 72 § 2 kk daje bowiem podstawe do nalozenia obowigzku naprawienia szkody w
calosci lub w czeéci tylko w ramach obowiazku probacyjnego zwiazanego z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolno$ci.

W niniejszej sprawie pokrzywdzeni A. i M. T. dochodzili swoich roszczen finansowych w ramach powo6dztwa
cywilnego, a po zmianie przepiséw i usunieciu tej instytucji z kodeksu postepowania karnego z dniem 1 lipca 2015
r., zYozyli wniosek o naprawienie wyrzadzonej im szkody na podstawie art. 46 kk. Takie stanowisko pokrzywdzonych
bylo wiagzace, bowiem nakladalo, zgodnie z trescia art. 46 § 1 kk, na Sad Rejonowy obowigzek orzeczenia w zakresie
obowigzku naprawienia szkody.

7 uwagi na prawomocne rozstrzygniecie odno$nie wysoko$ci wyrzadzonej przez N. B. (1) szkody i ustalenie jej na
niebudzaca watpliwosci kwote taczna 180.000 zt konieczne stalo sie orzeczenie w niniejszej sprawie obowiazku
naprawienia szkody maksymalnie w tej ustalonej wysoko$ci.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze apelacja od wyroku Sadu Rejonowego zostala wniesiona wylacznie przez
jego obronce na korzy$¢ oskarzonego, co powoduje niemozno$é orzekania na jego niekorzy$¢ (art. 434 § 1 kpk), a
takze kierujac sie zapatrywaniami Sadu Najwyzszego wyrazonymi w wyroku z dnia 1 lutego 2018 r. (art. 442 § 1
i 3 kpk) konieczna stala sie zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie nalozonego obowigzku naprawienia szkody i
orzeczenie go na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu ustawy sprzed dnia 1 lipca 2015 r. poprzez zobowigzanie
oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody na rzecz pokrzywdzonych A. i M. T. poprzez zaptate
kwoty 180.000 zl w terminie roku od uprawomocnienia wyroku. Termin roku na spelnienie obowigzku naprawienia
szkody zostal bowiem okre$lony w zaskarzonym wyroku Sadu I instancji, tak wiec niemozliwe bylo uksztaltowanie go
mniej korzystnie dla oskarzonego. Brak jest rowniez podstaw do okre$lenia na spelienie tego obowiazku dtuzszego
terminu, bowiem oskarzony przypisanych mu przestepstw dopuscil sie ponad sze$é lat temu i naruszajac normy
prawne powinien liczy¢ sie juz wtedy z koniecznoScig zwrotu pokrzywdzonym pieniedzy. Kwota 180.000 zl jest kwota
szkody wynikajaca bezposrednio z popelnionych przez oskarzonego przestepstw, istniejaca w chwili orzekania, a
zatem brak bylo podstaw do jej miarkowania i zasgdzenia w nizszej wysokoSci.

Przechodzac do kwestii zastosowania przepisow w brzmieniu ustawy sprzed 1 lipca 2015 r. przy zastosowaniu art. 4 §
1 kk, nalezalo stwierdzié, ze wzgledniejsza byta dla oskarzonego ustawa sprzed nowelizacji w odniesieniu do instytucji



obowiazku naprawienia szkody wyrazonej w art. 46 kk, gdyz obecnie przepis ten pozwala na zastosowanie przepisow
prawa cywilnego do naprawienia szkody, a wiec rowniez zasadzenia od oskarzonego odsetek, czego nie przewidywal
przepis w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Zgodnie z wnioskiem obroncy z urzedu oskarzonego, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwote
wynagrodzenia za obrone w instancji odwolawczej wraz z podatkiem od towardéw i ustug za$ uwzgledniajac sytuacje
materialng oskarzonego, ktory odbywa kare pozbawienia wolnoéci, Sad zwolnil go od obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze wydatkami obcigzajac Skarb Panistwa.

SSO Adam Bednarczyk SSO Maciej Schulz SSR del. Justyna Dothy



