Warszawa, dnia 20 grudnia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 414/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Remigiusz Pawlowski
SR del. Michal Bukiewicz
protokolant: protokolant sadowy stazysta Paulina Sobota
przy udziale prokuratora Arkadiusza Buskiewicza
po rozpoznaniu dnia 20 grudnia 2018 1.
sprawy J. U., syna T.i W., ur. (...)
wO.
oskarzonego o przestepstwa z art. 229 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 19 maja 2017 r. sygn. akt VIII K 534/13
zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciagza Skarb Panstwa.
SSO Remigiusz Pawlowski SSO Zenon Stankiewicz SSR del. Michal Bukiewicz
Sygn. akt VI Ka 414/18
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 20 grudnia 2018r.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie
z dnia 19 maja 2017r. zostal zaskarzony przez prokuratora, na niekorzy$c oskarzonego J. U.. Niniejsze uzasadnienie
sporzadzone jest na wniosek obroncy i dotyczy calo$ci rozstrzygniecia.

Apelacja nie jest zasadna. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, nie dopuszczajac sie dowolnosci
w ocenie zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta, dokonana z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, nie wykracza poza ramy sedziowskiego uznania, nakre§lone w art. 7 kpk.
Zarzuty Srodka odwolawczego sprowadzaja sie w sposéb oczywisty do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu,
wyczerpujaco uargumentowanymi



w uzasadnieniu orzeczenia. Stosunkowo obszerne uzasadnienie Srodka odwolawczego nie zawiera w istocie zadnego
argumentu wskazujacego na wadliwo$¢ dokonanej przez Sad orzekajacy oceny konkretnego dowodu, wskazujac
jedynie na mozliwo$¢ oceny odmiennej, na niekorzysé oskarzonego. Dostrzega skarzacy, iz na material dowodowy,
relewantny dla rozstrzygniecia, skladaja sie — przy braku bezpos$rednich swiadkéw rzekomo popelionych czynéow
przestepnych - wylacznie przeciwstawne depozycje oskarzonego

i obcigzajacego go Swiadka M. W., konsekwentnie jednak ignoruje norme art. 582 kpk, nakazujaca ttumaczy¢ nie
dajace sie usungé watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego. Niektore z przytoczonych argumentéw apelacji sa — zdaniem
sadu odwolawczego — nietrafne z powodéw wrecz fundamentalnych. Dotyczy to przede wszystkim powolywania sie na
fakt zastosowania wobec oskarzonego $rodka zapobiegawczego — tymczasowego aresztowania, w sytuacji, gdy nader
oczywiste jest, ze jest to Srodek

o charakterze procesowym, uwarunkowanym przy tym wylacznie wysokim prawdopodobienistwem popeknienia
czynu zabronionego. Argument za$, ze zeznania wskazanego $wiadka doprowadzily do prawomocnych skazan
kilkudziesieciu os6b, sam w sobie stoi w sprzecznosci z zasadg samodzielno$ci jurysdykeyjnej sadu.

Nie widzi Sad Okregowy podstaw do przeceniania wywoddéw opinii bieglego psychologa, wedle ktorego §wiadek W.
ma prawidlowo rozwiniete funkcje postrzegania i odtwarzania spostrzezen oraz pamie¢. Jak bowiem trafnie wywodzi
Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ustalenia owe nie dotycza sfery motywacji Swiadka, ktérego
zeznania, czego nie mozna wykluczy¢, moga mieé na celu uzyskanie korzystnej sytuacji procesowej, zwlaszcza gdy
zwazy sie, iz wnosit on o dobrowolne poddanie sie karze.

Nie sposéb jest podzieli¢ zapatrywania autora apelacji, iz za wiarygodnos$cia Swiadka W. ma przemawiaé
~konsekwencja

i spdjne opisywanie przebiegu zdarzen oraz (...) calego mechanizmu popelniania czynéw korupcyjnych” (cyt.
z k. 9 apelacji). Kwestii wiarygodnoSci wskazanego $wiadka pos$wiecit Sad Rejonowy znaczng cze$é
uzasadnienia. Poréwnujac zeznania skladane na kolejnych etapach postepowania, szczegélowo wykazal wlasnie ich
niekonsekwencje, jak i brak logiki w motywacji oraz przebiegu opisywanych zdarzen. Nie powtarzajac wyczerpujacych
i spdjnych wywodow w tej mierze, ktére Sad Okregowy w pelni podziela, wystarczy tylko wskazaé na wypowiedzi
Swiadka w rodzaju: ,Ja nie pamietam zgdania korzySci od Pana U., ale przypuszczam, ze z mojej strony musiato
by¢ zadanie jezeli Pan U. wreczyl mi ta kwote 3 000 zlotych” (k. 563 akt sprawy), ,Wreczyl mi pieniadze w postaci
banknotéw, nie pamietam czy byly zawiniete czy byly luzem, nie pamietam w czym byly te pieniadze (...) Nie pamietam
takich szczego6low czy J. U. przekazujac mi te pienigdze co§ moéowil. To zdarzenie na pewno bylo dla mnie waznym [sic!]
zdarzeniem” (k. 978, podkresl.SO), ,Nie pamietam szczeg6low rozmowy w jaki sposob zazadalem kwoty 40 tys. zl.,
ale potwierdzam, ze zazadalem takiej kwoty, nie pamietam mojego uzasadnienia (...) Nie czesto mi sie zdarza zadac
takich sum” (k. 979). Nie wydaje sie tez, by w kazdym przypadku skladania zeznan brak precyzji Swiadka powodowany
byl wylacznie niepamiecia, na co wskazuje wypowiedz

z rozprawy w dniu 28 kwietnia 2015r.: ,ja nie pamietam czy z prokuratura uzgadnialem wymiar kary. Odmawiam
odpowiedzi na to pytanie” (k. 1043). Caloksztalt wypowiedzi §wiadka, w r6znych rolach procesowych, wskazuje na
konsekwencje jedynie co do istoty zdarzen — przyjecia korzy$ci majatkowych oraz jej obietnicy, natomiast pozostale
zwigzane z tym okolicznoSci obarcza $wiadek niepamiecia. Co wiecej, postawe taka prezentowat Swiadek nie tylko

w trakcie rozprawy sadowej, w odleglym czasie od zdarzen, ale réwniez i w toku postepowania przygotowawczego.
Tego rodzaju postawa, w sytuacji braku innych dowodéw przemawiajacych na niekorzy$¢ konsekwentnie nie
przyznajacego sie do winy oskarzonego, nie tyle uprawniala, co obligowala Sad I instancji do wydania wyroku
uniewinniajacego. Nie znajdujac zatem podstaw do podzielenia argumentacji Srodka odwolawczego, nalezalo
utrzyma¢é zaskarzony wyrok w mocy.



