Warszawa, dnia 17 stycznia 2019 .

Sygn. akt VI Ka 735/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk
protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Zuzanna PoZniak
po rozpoznaniu dnia 17 stycznia 2019 r.

sprawy T. W., syna R.iB., ur. (...)
wW.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela positkowego i obronice oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie

z dnia 28 lutego 2018 r. sygn. akt VIII K 459/17

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi - Péinoc
w Warszawie do ponownego rozpoznania.

VI Ka 735/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie w sprawie VIII K 459/17
przeciwko T. W. o czyn z art.17781 kk.; na podstawie art. 6681 kk. i art.6781 kk. warunkowo umorzy} postepowanie
karne na okres proby 3 lat; na podstawie art. 6783 kk. orzekt wobec oskarzonego nawiazke w kwocie 5000 zl na rzecz
pokrzywdzonej; zasadzit od T. W. koszty postepowania.

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego oraz oskarzycielka positkowa.
Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w caloéci na jego korzysé.

Z treSci apelacji wynika, iz zarzucil wyrokowi szereg uchybien w zakresie prawa procesowego poprzez obraze
przepisow art.7 kpk., 19381 kpk. i art.167kpk. sposéb wskazany w apelacji. A nadto obraze prawa materialnego a
mianowicie art. 17781 kk.

W konkluzji obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Osobista apelacja oskarzycielki positkowej jak wynika z jej treéci takze zostala skierowana przeciwko calo$ci wyroku.
Oskarzycielka podniosla w apelacji bledna ocene sadu, co stopnia zawinienia oskarzonego jak tez spolecznej
szkodliwosci jego czynu, a nadto niewspdlmiernosé¢ orzeczenia w zakresie orzeczonej nawiazki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna i przez to nie zasluguje na uwzglednienie. Natomiast zasadng okazala
sie apelacja oskarzycielki positkowe;.

W pierwszym rzedzie odnie$¢ nalezy sie do apelacji obroncy oskarzonego, jako zawierajacej dalej idacy wniosek, cho¢
oczywiScie z uwagi na tre$¢ wyroku sadu odwolawczego skupi sie ona na odniesieniu do tresci tych zarzutow, ktére w
sposob oczywisty skutkowaé mialy w ocenie autora apelacji zmiang wyroku i uniewinnieniem oskarzonego.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, iz w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, iz
oskarzonemu nie mozna przypisa¢ sprawstwa i winy za przedmiotowe zdarzenie. Z ustalonego, bowiem bez
jakichkolwiek watpliwos$ci stanu faktycznego, potwierdzonego takze wyja$nieniami samego oskarzonego wynika, ze
do zdarzenia doszlo na pasach przejécia dla pieszych, na ktérym znajdowata sie od pewnego czasu i, ktore przekraczala
pokrzywdzona przy wy$wietlonym dla niej zielonym $wietle, za§ oskarzony wykonywal manewr skretu w lewo i
w tym momencie przy zmianie kierunku jazdy dla niego wys$wietlal sie sygnal czerwony. Jest to typowa sytuacja
drogowa, za$ wspomniany manewr wykonuja codziennie tysigce kierowcow. Calkowicie tez jasne sg przepisy prawa
o ruchu drogowym w tym zakresie, a mianowicie, iz pieszy w takiej sytuacji ma bezwzgledne pierwszenstwo i na
pasach przejscia dla pieszych znajduje sie pod szczegdlna ochrong, za$ kierowca wykonujacy tego rodzaju manewr
ma bezwzgledny obowiazek udzielenia pierwszenstwa pieszym znajdujacym sie na przejsciu, a w razie potrzeby by ich
przepuscié¢ ma obowiazek zatrzymad sie i upewnic czy moze bezpiecznie przekroczyé pasy. W jaki zatem sposob pieszy
znajdujacy sie na pasach w opisanej sytuacji mial by przyczynic¢ sie cho¢by do wypadku trudno dociec, a taka teza jak
sie zdaje wynika z uzasadnienia apelacji.

Nie ulega tez watpliwo$ci nieprawidlowosé zachowania oskarzonego. Juz z chocby jego wyjasnien na rozprawie w
dniu 7 lutego 2017 r. (k-138v) wynika, iz jak stwierdzil brakowalo 15/20 cm zeby omingl pokrzywdzona. Wynika,
zatem z tego w sposéb logiczny, iz motocykl oskarzonego nie zatrzymatl sie w ogdle przed przejéciem dla pieszych, na
ktérym znajdowaly sie jeszcze osoby przekraczajace je, lecz, wprost, iz zamierzal omingé przekraczajacego przejscie
pieszego w bliskiej bardzo i niebezpiecznej odleglosci wiedzac dodatkowo, iz testowany przez niego motocykl wywoluje
znaczny halas, co moze przestraszy¢ kazdego. Reakcja pokrzywdzonej widzacej w bliskiej odleglo$ci jadacy w jej ocenie
wprost na nig motocykl nie moze dziwi¢, i w podobny sposéb jak wskazuje doswiadczenie zyciowe zareagowaé mogtby
praktycznie kazdy, przy czym w tej sytuacji trwajgcej przeciez ulamki sekund wymaganie od pieszego ,,prawidlowego”
kierunku ucieczki jest nieporozumieniem.

Obronca oskarzonego wywodzi tez swoje zarzuty z treSci zeznan samej pokrzywdzonej. Faktycznie znajduje sie w
nich szereg nieScistosci czy wrecz treéci nieprawdopodobnych z punktu widzenia do§wiadczenia zyciowego. Dotycza
one choéby predkosci, z jaka poruszat sie oskarzony, faktu czy przewozil pasazera, a wreszcie hatasu, jaki wytwarzal
motocykl. Nie od rzeczy bedzie wskazaé tez, iz pokrzywdzona stwierdzita nawet, iz po uderzeniu wykonala salto. W
sposob oczywisty jak wynika z poczynionych przez sad ustalen sa to stwierdzenia nieprawdziwe. W ocenie jednak
sadu odwolawczego, co do zasadniczych kwestii zwigzanych z przebiegiem zdarzenia zeznania te zasluguja na danie
im wiary. Odno$nie wskazanych wyzej passuséw wskazac trzeba, iz niewatpliwie zdarzenie wywolalo u pokrzywdzone;j
szok i jej relacja w duzej czesci jest wrazeniami osoby starszej przeciez. Wskazaé trzeba, iz rzadko, ktdry pieszy potrafi
ocenié¢ prawidlowo predkos¢ pojazdu i najczeéciej wyolbrzymia ja czujac sie pokrzywdzonym. Nie oznacza to jednak, iz
Swiadkowi takiemu nie mozna da¢ wiary. Niewatpliwie, wiec do niektorych kwestii wyglaszanych przez pokrzywdzong
nalezy podchodzi¢ z duza ostroznos$cia, niemniej w przedmiotowej sprawie istnieja inne dowody osobowe w tym takze
wyjadnienia samego oskarzonego, ktore pozwalaja na wywiedzenie prawidlowego stanu faktycznego, jesli chodzi o
sam przebieg zdarzenia.

Nie sposob tez odnie$¢ sie do argumentacji obroncy odno$nie braku winy oskarzonego wynikajacej rzekomo ze
zjawiska jak to okreslit sam oskarzony zjawiska fiksacji wzroku. W tym miejscu sad odwolawczy nie moze nie poczynié
uwagi, iz jak wskazano wyzej tysiace kierowcoéw samochoddéw i jednosladéw wykonuja podobne do oskarzonego
manewry bezkolizyjne. Jezeli oskarzony zauwazyt u siebie tego rodzaju zjawisko, to w takim razie uzasadnionym
jest przypuszczenie, iz w ogdle nie posiada kwalifikacji zdrowotnych do prowadzenia pojazdéw mechanicznych. A w
realiach tej sprawy, jesli o takim zjawisku wystepujacym u jego osoby wiedzial, to niezatrzymanie sie przed przejSciem



dla pieszych bylo skrajna nieodpowiedzialnoScia. Niemniej argumentacje ta dotyczaca owej fiksacji obalaja same
wyjasnienia oskarzonego, bowiem wynika z nich, iz znakomicie widziat cale przejscie, widzial piesza, a nawet ocenil
odleglo$é, jakiej brakowalo mu do jej ominiecia. Zresztg inne dywagacje oskarzonego chcacego uchodzi¢ w oczach
sadu za eksperta w kierowaniu motocyklami sad oceni przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Podobnie sad oceni ponownie potrzebe dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, ktorej
brak i oddalenie tego rodzaju wniosku obroncy jest kolejnym zarzutem apelacji.

Przechodzac do apelacji oskarzycielki positkowej wskaza¢ trzeba, iz dokonana przez Sad I instancji ocena stopnia
zawinienia oskarzonego jak i spoleczna szkodliwo$¢ jego czynu zostaly blednie ocenione. Fakt, iz oskarzony speial
warunki formalne do warunkowego umorzenia postepowania nie jest wystarczajacy. O zasadnoSci tego rodzaju
rozstrzygniecia w tym konkretnym przypadku decyduje waga i zakres naruszonych przepisow w zakresie ruchu
drogowego. Jak wskazano wyzej oskarzony naruszyl je w sposob znaczny, a nadto w ocenie sagdu odwolawczego usilujac
ominac¢ w bliskiej odleglosci pieszego przekraczajacego przejscie dla pieszych przy wySwietlonym dla niego zielonym
Swietle zachowal sie ryzykownie i lekcewazaco w odniesieniu do oczywistych zasad opisanych wyzej.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut dotyczacy niewspotmiernos$ci orzeczonej nawiazki, to faktycznie jest to rozstrzygniecie
dowolne.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe skierowa¢ do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sagd uwzgledni poczynione wyzej uwagi sagdu odwolawczego.



