Warszawa, dnia 15 marca 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 1132/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Remigiusz Pawlowski (spr.)
Sedziowie: SO Maciej Schulz

SR del. Izabela Koéciarz — Depta

protokolant: p.o. protokolant sadowy Zuzanna Pozniak
przy udziale prokuratora Ewy Golebiowskiej

po rozpoznaniu dnia 15 marca 2019 r.

sprawy A. M., syna W. i H. ur. (...)
wW.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie

z dnia 10 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV K 774/17

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Péinoc
w Warszawie kwote 516,60 zl na rzecz adw. M. M. obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w postepowaniu
odwolawczym wraz z podatkiem VAT; zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Maciej Schulz SSO Remigiusz Pawlowski SSR del. Izabela Koéciarz - Depta

VI Ka1132/18

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera takich argumentéw, ktore
winny skutkowaé uchyleniem zaskarzonego orzeczenia lub jego zmiang. Sad Rejonowy dokonal wlasciwej analizy
zgromadzonego materialu dowodowego i ocenil go z zachowaniem wytycznych art. 7 kpk. W konsekwencji dokonat
rowniez prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlaéciwie zakwalifikowal czyn oskarzonemu przypisany. W tej czesci
zaskarzonego wyroku zadna ze stron nie kwestionowala. Sad Okregowy nie dostrzegl rowniez powod6éw do ingerencji,
w $wietle przepisow, ktére ma obowigzek rozpatrywac z urzedu.

Istota apelacji byl zarzut, ze wymierzona kara i srodek kompensacyjny zostaly dotkniete razaco niewspoimierna
surowos$cia. Zdaniem autora apelacji nie wzieto pod uwage faktu, ze oskarzony nie byl karany za przestepstwa
narkotykowe, a poza tym odpowiadal jedynie za posiadanie, a nie produkcje, czy udzial w obrocie $rodkow
odurzajacych. Majac na uwadze trudna sytuacje materialng oskarzonego, ktory jest na utrzymaniu swojej matki,



nawigzka w kwocie 28.000 zl nigdy przez niego nie bedzie mogla by¢ uiszczona, co czyni ja iluzoryczna. Zdaniem
obroncy kara, jak i nawigzka winny zosta¢ zlagodzone.

W ocenie Sadu Okregowego ze stanowiskiem zaprezentowanym w powyzej oméwionym Srodku odwolawezym nie
mozna sie zgodzi¢. Oskarzony stanal pod zarzutem wystepku z art. 62 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
gdzie zagrozenie ustawowe wynosi od roku do dziesieciu lat pozbawienia wolnosSci. Cho¢ rzecz dotyczy posiadania
Srodkéw narkotycznych w znacznej ilo$ci, to oczywistym jest, ze w ramach tego okreslenia wcigz mozna warto$ciowac
popehiony czyn, ze wzgledu na iloé¢ tych $rodkéw, majac na uwadze spoleczna szkodliwo$é popelnionego wystepku.
Czym innym bowiem bedzie posiadanie 100 graméw amfetaminy, co w $wietle obowiazujacego orzecznictwa
wyczerpie juz znamiona tego wystepku, a czym innym posiadanie kilograma tego $rodka, jak mialo miejsce w rzeczonej
sprawie.

Trudno nie zgodzi¢ sie z obronca, ze oskarzony winien by¢ za swdj wystepek potraktowany lagodniej, niz gdyby
odpowiadat za produkcje narkotykéw lub udzial w obrocie nimi. Warto jednak zauwazy¢, ze produkcja narkotykow, a
blizej ich wytwarzanie, przetwarzanie, czy przerabianie w znacznych iloSciach stanowi opisang w art. 53 ust 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii zbrodnie, zagrozona pozbawieniem wolnos$ci na czas nie krotszy od lat trzech, zas udziat
w obrocie znacznej ilo$ci takich substancji, czyli wystepek opisany w art. 56 ust 3 tej ustawy jest zagrozony kara od
dwoch do dwunastu lat pozbawienia wolnoSci. Poza sporem jest zatem, ze kara wymierzona za takie przestepstwa
bylaby surowsza.

Nie jest trafiony réwniez argument odnoszacy sie do faktu, ze oskarzony nie byl uprzednio karany za przestepstwa
wymierzone przeciw ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii. Uwaga ta mialaby wplyw na wymiar kary, gdyby
dotyczyla dotychczasowej niekaralnoSci oskarzonego w ogole. Tymczasem A. M. odpowiadal juz nie tylko za wystepki
z art. 178a81 kk, czy art. 244 Kk, lecz réwniez z art. 25882 kk, 28081 kk i 27981 kk. Oznacza to, ze jest sprawca
zdemoralizowanym, niepoprawnym, a dotychczasowe oddzialywania penitencjarne okazaly sie niewystarczajace.
Zgodnie zatem z wyrazonym w art. 5381 kk obowigzkiem wymierzania kary zapobiegawczej i wychowawczej,
zbyt lagodne potraktowanie oskarzonego bedzie odbierane, jako $wiadectwo przyzwolenia i slabo$ci wymiaru
sprawiedliwosci, co bedzie oddzialywa¢ jednoznacznie demoralizujaco, tak w ujeciu generalnym, jak i jednostkowym.

W koncu nie mozna zgodzié sie z zarzutem, ze wysoko$¢ wymierzonego Srodka kompensacyjnego w postaci nawiazki
jest razaco nadmierna i sprawi, ze Srodek nabierze charakteru iluzorycznego. Warto wszak pamietac, ze takiej wlasnie
nawigzce chcial sie oskarzony podda¢ w postepowaniu przygotowawczym. Co wiecej, czynil to w obecno$ci obroncy,
co pozwala zalozy¢, ze propozycja byla przemysélana i dostosowana do mozliwo$ci zarobkowych i sytuacji majatkowej
oskarzonego. Pamietaé trzeba, ze wypadek komunikacyjny, w jakim uczestniczyt oskarzony byl dziesie¢ lat temu, za$
dokumentacja dotyczaca jego zltego stanu zdrowia pochodzi réwniez z 2015r. i 2016r. Nie sposob zatem przyjaé, by
ocena przestanek waznych dla ustalania wysoko$ci nawigzki miala ulec istotnej zmianie.

Z powyzszych wzgledow, orzeczono jak w sentencji.



