Warszawa, dnia 3 lipca 2019 .

Sygn. akt VI Ka 1325/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Remigiusz Pawlowski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Ludmila Tulaczko

Sedzia Zenon Stankiewicz

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Anna Jablonska
przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 3 lipca 2019 r. w Warszawie

sprawy H. S., syna R.i M., ur. (...) wW.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 242 § 1 kki § 4 kk w zb. z art. 222 § 1 kk. wzb. z art. 157 § 2 kk w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Otwocku
z dnia 18 lipca 2018 r. sygn. akt II K 299/15

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze w ramach zarzucanego czynu, przy zastosowaniu przepisow prawa
obowiagzujacych w dniu 12 marca 2015r. uznaje H. S. za winnego tego, ze w dniu 12 marca 2015r. w O., bedac
zatrzymanym przez Policje do sprawy nadzorowanej przez Prokurature Rejonowa w Otwocku sygn. 2 Ds. 180/15/
D, w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, odbywajacego sie przed Sadem
Rejonowym w Otwocku sygn. II Kp 93/15 usilowal dokonaé¢ samouwolnienia poprzez uzycie przemocy w postaci
wyszarpywania sie konwojujacej funkcjonariuszce Policji M. K., lecz zamierzonego celu nie osiagnal, z uwagi na
interwencje funkcjonariuszy Policji, co stanowi wystepek z art. 1381 kk w zw. z art. 2428 11 4 kk w zw. z art. 481 kk
i za to, na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 24284 kk w zw. z art. 481 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk w zw. z art. 481 kk warunkowo
zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat; na podstawie art. 71§81 kk w zw. z art. 481 kk wymierza oskarzonemu kare
grzywny w wysoko$ci 80 (osiemdziesieciu) stawek, po 10 (dziesieé) ztotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Otwocku, na rzecz adw. W. K. kwote 516,60 zl, obejmujgca
wynagrodzenie za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wraz z podatkiem VAT;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych w postepowaniu odwolawczym.
Sedzia Zenon Stankiewicz Sedzia Remigiusz Pawlowski Sedzia Ludmita Tulaczko
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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy jest po czeSci zasadna, w takim stopniu, w jakim kwestionuje naruszenie przez oskarzonego
nietykalnosci cielesnej funkcjonariuszki Policji i wywolanie w ten sposob jej obrazen ciala, a w konsekwencji
trafnie prowadzi do zmiany opisu przypisanego czynu, zlagodzenia jego kwalifikacji prawnej, w koncu i kary.
Nie zasluguje natomiast na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze
oskarzony stosowal przemoc, celem dokonania samouwolnienia. Nie moze by¢ rowniez podzielony zarzut obrazy
prawa materialnego, bowiem jest on niedopuszczalny w sytuacji, gdy skarzacy kwestionuje ustalenia faktyczne.
Z uzasadnienia tej czeSci apelacji jednoznacznie wynika, ze zdaniem obroncy zgromadzony material dowodowy
daje podstawy do odmiennych ustalen faktycznych, wykluczajacych stosowanie przemocy, ograniczajac zachowanie
oskarzonego jedynie do wyczerpania znamion opisanych w art. 24281 kk, z pominieciem §4 tego przepisu. W takiej
sytuacji obrazy prawa materialnego skutecznie zarzucaé nie mozna.

Rozpoczynajac rozwazania od tej czeSci, w jakiej Sad odwolawczy apelacji nie podzielil nalezy stwierdzi¢, ze nie ma
racji skarzacy, ograniczajac ocene zachowania oskarzonego jedynie do biernego oporu, co wykluczaloby mozliwoéc
ustalenia, ze doszlo z jego strony do stosowania przemocy. W orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie,
Ze przemoca nie jest zachowanie takie jak kladzenie sie na ziemi, zapieranie o framuge drzwi, czy chwytanie sie
przedmiotow. Rzecz jednak w tym, ze oskarzonemu ponad wszelka watpliwo$¢ udowodniono, ze gdy funkcjonariuszka
Policji chwycila go za ubranie od tylu, on opuscil sale sadowa, pociagajac ja za soba. Tak zeznal P. L. (k 219 i k
3), w sposob spojny i konsekwentny, i w ocenie Sadu Okregowego brak podstaw, by relacji tej odmoéwié wiary.
Takie zachowanie niewatpliwie stanowilo przemoc, bowiem uznajac definicje T. Hanauska , wskazaé¢ nalezy, iz:
~przemoc to takie oddzialywanie §rodkami fizycznymi, ktére uniemozliwiajac albo przelamujac op6r zmuszanego ma
nie dopusci¢ do powstania lub wykonania jego decyzji woli, albo naciskajac aktualnie wyrzadzana dolegliwoscia na
jego procesy motywacyjne, nastawi¢ te decyzje w pozadanym przez sprawce kierunku” — za komentarzem do KK pod
red. Gardockiego 2018r. wyd. 2. Rowniez stosujac definicje pochodzaca ze stownika jezyka polskiego PWN, zgodnie z
ktbra ,przemoc” to przewaga wykorzystywana w celu narzucenia komus$ swojej woli, za$ ,,dzialanie przemoca” polega
na uzywaniu sily fizycznej wbrew czyjej$ woli, nalezy takie zachowanie oskarzonego uznac za stosowang przez niego
w pelhi §wiadomie i w okre$§lonym celu przemoc. Shusznie zatem Sad Rejonowy przyjal, iz préba samouwolnienia
sie przez oskarzonego zostala dokonana z uzyciem przemocy i prawidlowo przyjal kwalifikacje z art. 1381 kk w zw. z
art. 242811 4 kk. To, czy oskarzony mial §wiadomo$¢, kto go ztapal za ubranie, a zatem przeciw komu owa przemoc
stosuje nie ma wbrew twierdzeniom apelacji znaczenia, bowiem art. 24284 kk ma zastosowanie niezaleznie od tego,
czy pokrzywdzony jest funkcjonariuszem publicznym, czy tez nie.

Fakt jednak, ze oskarzony uzywat przemocy nie oznacza, ze naruszyl nietykalno$c cielesng pokrzywdzonej. Jak wyzej
wskazano, stosowanie przemocy polegalo na pociagnieciu policjantki, ktoéra wezeéniej ztapala go za ubranie, celem
zatrzymania. To ona zatem wywolala kontakt fizyczny z oskarzonym, a nie odwrotnie. Sad Rejonowy ustalil, ze H. S.
szarpal sie z pokrzywdzona i odpychal ja, lecz zdaniem Sadu Okregowego ustalenie to powstalo na skutek naruszenia
dyspozycji art. 7 kpk, a to przez dowolna ocene zeznan A. J., bowiem z Zadnych innych dowod6w ustalenia te nie mogly
wynikaé. Sad pierwszej instancji dal jego depozycjom wiare bezkrytycznie, pomijajac ich relacje z innymi dowodami
zebranymi w sprawie, jak tez zasady logicznego rozumowania i zyciowego doswiadczenia.

Okolicznos$cia obiektywna jest fakt, ze wskazany $wiadek zostal po raz pierwszy przestuchany dopiero po ponad
trzech latach od zdarzenia, co w zasadniczy spos6b winno obligowaé do ostroznej oceny prezentowanych tresci.
Z natury rzeczy bowiem, poza wyjatkowymi sytuacjami silnej traumy, o jakiej w tej sprawie mowié¢ nie mozna,
pamieé z biegiem czasu zaciera sie, wspomnienia réznych zdarzen mieszaja ze soba, a relacja staje sie coraz mniej
wiarygodna. Stad przydatnym instrumentem jest weryfikacja takich zeznan innym materialem dowodowym, co w
rzeczonym przypadku nie wypada dla ocenianych zeznan korzystnie. Wskaza¢ nalezy, ze odpychania na sali sadowej
funkcjonariuszki przez oskarzonego, przewrdcenia sie jej, proby otwarcia przez oskarzonego okna na korytarzu,
skuwania go kajdankami przez funkcjonariusza L. nie potwierdzila zadna inna osoba w tej sprawie przesluchana.
Wazac zgromadzone dowody nie sposob podzieli¢ zajetego przez Sad Rejonowy stanowiska, ze §wiadek mial szersze



mozliwo$ci dokonania i odtworzenia spostrzezen, niz uczestniczacy w zajSciu funkcjonariusze Policji, ktérzy wszak
wlaénie z racji wykonywanego zawodu, w przeciwienstwie do prokuratora, znacznie czeSciej sktadaja na potrzeby
postepowania karnego zeznania. Nie byla to jednocze$nie sytuacja tak typowa, by uznaé¢ ze moglo w relacjach
policjantéw doj$¢ do znieksztalcen, skoro jak zeznal Swiadek L., mial z préba samouwolnienia sie osoby zatrzymanej
do czynienia dwukrotnie. W konicu, policjanci zostali przestuchani bezpos$rednio po zdarzeniu, a ich relacje byly spojne
i konsekwentne, co rowniez wzmacnia ich wiarygodnosé.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez wnioskow, jakie Sad pierwszej instancji wyciagnat z faktu omylki, co do nazwiska
jednego z funkcjonariuszy. Mozna sie zgodzi¢, ze pomylenie tozsamosci nie przekresla wiarygodnosci zeznan §wiadka
J., ale z pewnoscig jej nie podnosi, jak stwierdzil Sad w uzasadnieniu. Kazda rozbiezno$¢ zeznan z rzeczywistoscia
musi budzi¢ refleksje, co do jej przyczyn, choé¢ nie kazda z natury rzeczy bedzie te wiarygodnos$é oslabiaé. Nie sposéb
sie jednak zgodzi¢, ze zeznania tego $wiadka bylyby mniej wiarygodne, gdyby pamietal, jak rzeczywiécie nazywat sie
funkcjonariusz Policji. Reasumujac, Sad Okregowy odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka J. w takim zakresie, w jakim
odbiegaly one od spoéjnej relacji funkcjonariuszy Policji. Cho¢ brak podstaw do stawiania tezy, ze $wiadkowi zalezalo
na kreowaniu przebiegu zdarzen niezgodnie z rzeczywisto$cia, to jednak nie moga one w powyzszym zakresie staé sie
podstawa ustalen faktycznych.

Skoro sami policjanci nie mogli wskazaé na czym polegala szarpanina z oskarzonym, nie sposoéb bylo ustalié, ze ten
ich odpychal. Dynamizm sytuacji ttumaczy niemozno$¢ kategorycznego okreslenia, na czym polegalo zachowanie
oskarzonego, poza tym, ze wyciagnat z sali sadowej pokrzywdzong. W takim stanie dowodowym konieczne stato
sie wyeliminowanie z opisu czynu naruszenia nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonej, a z kumulatywnej kwalifikacji
przypisanego czynu art. 22281 kk. W konsekwencji budzila sie nieusuwalna watpliwo$¢, jak doszlo do obrazen palca,
jakich doznala M. K.. Swiadek w najmniejszym stopniu nie wskazuje, jak moglo dojéé do powstania obrazen palca.
Moglo to sie sta¢ w trakcie préby zatrzymania go na Sali sagdowej, moglo w trakcie szamotaniny na korytarzu,
czy w chwili zakladania przez nig kajdanek. Cho¢ mozna rozwazaé¢ przypisanie oskarzonemu winy w zamiarze
ewentualnym, czy w postaci nieumy$lnej, za spowodowanie obrazen w trakcie wyszarpywania sie, to niekoniecznie
juz w przypadku innych czynnoéci podejmowanych przez funkcjonariuszke, gdzie uszkodzenia paznokcia mogly
powstac z przyczyn od oskarzonego niezaleznych. Sam fakt, ze doszlo do nich w trakcie interwencji spowodowane;j
przez oskarzonego, dla przyjecia odpowiedzialnoSci oskarzonego za wskazany skutek nie wystarczy. Nie ma dla
powyzszych rozwazan znaczenia wniosek opinii bieglej, ktora stwierdzila, ze obrazenia paznokcia pokrzywdzonej
mogly powstaé ,w mechanizmie chwytu poszkodowanej za krawedzisty element ubioru uciekajacego” bowiem jest to
jedynie analiza jednej z mozliwych przyczyn powstania owych obrazen, nie przesadzajaca niczego i nie wykluczajaca
innych mozliwo$ci. W tym stanie rzeczy, tres¢ art. 582 kpk nie pozostawia innej mozliwoSci niz uznanie, ze oskarzony
nie odpowiada za uszkodzenie ciala pokrzywdzonej, wyeliminowanie tych znamion z opisu czynu, jak réwniez art.
15782 kk z kwalifikacji przypisanego czynu.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego wlasciwa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony
dopuscil sie usilowania samouwolnienia, przy czym stosowal w tym celu przemoc w postaci wyszarpywania sie. Tak
przypisany czyn nalezalo zakwalifikowaé z art. 1381 kk w zw. z art. 24281 i 4 kk, a kare stosownie zlagodzi¢ do
szeéciu miesiecy pozbawienia wolnosci, przy zastosowaniu $§rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary na trzy lata proby i wymierzeniu grzywny w takiej samej, jak poprzednio wysokosci. W ocenie Sadu
Okregowego kara ta odpowiada spotecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu, okolicznoSciom jego popehienia, jest
dostosowana do stopnia winy, uwzglednia dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego oraz postac stadialng przestepstwa.
Winna tez spelié stawiane przed nia zadania w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Cho¢ wielokrotna
karalnoé¢ H. S. moze budzi¢ watpliwosci, co do zasadno$ci stosowania wobec niego probacji, to jednak rozwazania
w tym zakresie sa bezprzedmiotowe z uwagi na kierunek zlozonej apelacji i zakaz reformationis in peius. Majac na
uwadze wszystkie powyzsze argumenty, orzeczono jak w sentencji.



