Warszawa, dnia 13 czerwca 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 1499/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Z. P.

przy udziale st. aspiranta K. B. z (...) Urzedu Celno — Skarbowego w W.
po rozpoznaniu dnia 13 czerwca 2019 T.

sprawy R. A., syna A.i M., ur. (...) wW.

oskarzonego z art. 54 § 1i 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 6 sierpnia 2018 r. sygn. akt III K 856/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa 2.000 zl tytulem oplaty za
druga instancje oraz pozostate koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 1499/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Polnoc w W. wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2018r. po rozpoznaniu sprawy sygn.
akt III K 856/16 R. A. oskarzonego o to, ze: wspdlnie i w porozumieniu z K. E. K., dzialajac czynem ciaglym w
krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, tj. w dniach: 28 wrzesnia 2010 r. (dwukrotnie),
16 pazdziernika 2010 r. (dwukrotnie), 5 listopada 2010 r., 9 listopada 2010 r. (dwukrotnie), 17 listopada 2010
r. (liczac od daty udokumentowania przebywania pojazdéw na terytorium Polski), uchylal sie od opodatkowania
podatkiem akcyzowym poprzez nie zlozenie w Urzedzie Celnym (...) w W. deklaracji podatkowych z tytulu nabycia
wewnatrzwspolnotowego samochod6éw osobowych marki: M. (...) o nr nadwozia VIN: (...), roku produkcji 2007,

pojemnoéci silnika 2987 ecm?, B. (...) o nr nadwozia VIN: (...), roku produkcji 2008, pojemnoéci silnika 2993 ecm?3, A.
(...) onr nadwozia VIN: (...), roku produkeji 2009, pojemnoéci silnika 2967 cm?, M. (...) o nr nadwozia VIN: (...), roku
produkcji 2007, pojemnosci silnika 2987 cm?, A. (...) o nr nadwozia VIN: (...), roku produkcji 2010, pojemnoéci silnika
2967 cm®, M. (...) o nr nadwozia VIN: (...), roku produkcji 2007, pojemnosci silnika 2987 cm?, A. (...) o numerze
nadwozia VIN: (...), roku produkcji 2009, pojemnosci silnika 2977 cm3, A. (...) o numerze nadwozia VIN: (...), roku

produkcji 2010, pojemnosci silnika 2967 cm?, stosownie do dyspozycji art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2008
r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014 1., poz. 752 z p6zn. zm.) w wyniku czego narazono na uszczuplenie z tytulu
podatku akcyzowego w kwocie 198.671,00 zt (stownie: sto dziewiecdziesiat osiem tysiecy sze$éset siedemdziesiat jeden
zlotych), tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 54 § 1i 2 k.k.s, wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

R. A. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, ustalajac, ze oskarzony dzialal wspdlnie i w porozumieniu
z ustalong osoba. Za to na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. skazal go i wymierzyt mu kare dwustu



stawek dziennych grzywny w kwocie po sto zlotych. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa 9o zl. tytulem zwrotu wydatkéw oraz dwa tysiace zlotych tytulem oplaty.

Apelacje wniost oskarzony. Na podstawie art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyrok w caloéci.
Wyrokowi zarzucil:

1.na podstawie art. 438 pkt.. 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia
a mogacy mie¢ wplyw na jego tres¢, polegajacy na:

a) nieuzasadnionym przyjeciu, ze oskarzony byl inicjatorem rzekomo popelionego przestepstwa, sprowadzil z
terytorium Niemiec samochody osobowe (wymielone

w akcie oskarzenia) nabyte przez panig K. K. (1) i przez nia zarejestrowane na terytorium Polski zgodnie z
dokumentacja nabycia, jako samochody specjalne podczas gdy z materialu dowodowego w postaci dokumentéow
wprost wynika odmienny stan faktyczny (1) oskarzony R. A. nie byl podatnikiem

W rozumieniu przepiséw prawa polskiego a pojazdy objete aktem oskarzenia byly

w chwili nabycia wewnatrzwspoélnotowego (przemieszczenia z terytorium Niemiec na terytorium Polski) pojazdami
specjalnymi i jako takie byly rejestrowane na terytorium Polski a zatem nie istnial obowiazek zlozenia deklaracji
podatkowej

z tytulu nabycia wewnatrzwspoélnotowego i tym samym nie doszlo do popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu

czynu;

b) nieuzasadnionym przyjeciu, ze oskarzony na skutek czynnosci finansowania nabycia przedmiotowych pojazdow
stal sie podatnikiem w rozumieniu ustawy

o podatku akcyzowym. Sam fakt sfinansowania zakupu samochodéw nie moze by¢ traktowany, jako dokonanie
samego nabycia. Co wiecej, sad pominal calkowicie zamiar oskarzonego, ktérym bylo nabycie pojazdow specjalnych
i takie nabycie przez Panig K. K. (1) nastapilo;

c¢) bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony byl inicjatorem popeklienia przestepstwa zarzucanemu mu w akcie
oskarzenia w sytuacji gdy wszyscy $wiadkowie przywolani w uzasadnieniu wyroku zeznali wylacznie na okoliczno$ci
finasowania zakupu a nie popelnienia zarzucanego mu czynu. Poza tym zachowanie oskarzonego nie wypekito
znamion zarzucanego mu czynu.

d) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majaca mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia tj. przede
wszystkim brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego przytoczonego w uzasadnieniu w postaci
dokumentow w sytuacji gdy wynika z nich na skutek uznania przez sad I instancji, ze finasowanie nabycia pojazdow
jest rownoznaczne z definicja podatku, braku winy oskarzonego w popetnieniu zarzucanego mu czynu gdyz zamiarem
oskarzonego bylo finansowanie nabycia wewnatrzwspo6lnotowego pojazdéw specjalnych — pomoc drogowa i takie
wlaénie nabycie nastapilo nie celem uchylenia sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym ale celem unikniecia tego
opodatkowania zgodnie z przepisami prawa (o czym dalej).

e) naruszenie art. 424 § 2 k.p.k. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku okolicznoéci, ktére sad mial na wzgledzie
przy wymiarze kary;

2. na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mi czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- Pélnoc w Warszawie.

Sad odwolawcezy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego nie jest zasadna a wskazane w niej zrzuty i wnioski nie zasluguja na uwzglednienie. Kontrola
instancyjna zaskarzonego wyroku potwierdza prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadu I instancji zar6wno w plaszczyznie
oceny zgromadzonych dowod6w i wyprowadzenia z nich logicznych wnioskéw jak rowniez w zakresie oceny prawne;j



zachowania oskarzonego i przypisania mu winy za popelnienie przestepstwa uchylania sie od opodatkowania
podatkiem akcyzowym w ramach wspoélsprawstwa z inng osoba - K. K.. Sad I instancji dysponowal materialem
dowodowym w postaci zeznan i wyjasnien K. K. (1), K. D., K. G. oraz dokumentami dotyczacymi nabycia, sprowadzenia
do Polski i rejestracji samochodéw wymienionych w opisie czynu przypisanego oskarzonemu. Te dowody ocenil
zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 7 k.p.k. Na tej podstawie zasadnie ustalil, ze oskarzony wspoélnie z inna osoba
— K. K. uchylil sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym sprowadzonych na polski obszar celny samochodéw
osobowych. Istotnie, przestepstwo skarbowe z art.54 § 2 k.k.s. ma charakter indywidualny. Oznacza to, ze dopusci¢ sie
go moze podatnik. Ustawodawca definiuje, jako podatnika osobe fizyczna, osobe prawna lub jednostke organizacyjna
nie majaca osobowosci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podatkowych obowigzkowi podatkowemu (art. 53 §
30 KKS w zw. z art. 7 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze
zm.) Oskarzony formalnie nie uzyskat statusu podatnika lecz jego odpowiedzialno$¢ za przestepstwo karnoskarbowe
wynika z istoty wspoélsprawstwa z podatnikiem, ktérym byla K. K. (1). ,, Zgodnie z art. 20 § 2 KKS do przestepstw
skarbowych, stosuje sie odpowiednio m.in. art. 21 § 2 KK, co oznacza, ze mozliwe jest, takze na gruncie Kodeksu
karnego skarbowego, przypisanie wspoldzialania przy popelnieniu przestepstwa indywidualnego osobie, ktorej
wprawdzie nie dotyczy okoliczno$é osobista stanowigca znamie czynu zabronionego, ale ktéra wie o istnieniu tej
okoliczno$ci po stronie innego wspodlsprawcy”. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - II Wydzial Karny z dnia
16 marca 2017 r. IT AKa 509/16) O tym, ze K. K. (1) prowadzac firme (...), jest podatnikiem podatku akcyzowego
oskarzony wiedziali wlaénie dlatego po problemach z nalezno$ciami celnymi, jakie wynikly z prowadzenia poprzedniej
dzialalno$ci gospodarczej — Komisu (...) wspélnie z K. G., nie sprowadzal samochodéw z zagranicy na wlasny
rachunek ale wykorzystujac inne osoby- K. K. (1) i K. D.. K. K. (1) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
Alpina sprowadzala samochody, ktore tylko formalnie mialy status samochodow specjalnych a faktycznie byly to
samochody wyprodukowane w homologacji osobowej. Natomiast oskarzony R. A. organizowat i finansowal zakup tych
samochodo6w na terenie Niemiec i sprowadzenie ich na plac komisu (...). Dzialalno$¢ gospodarcza - Komis (...) zalozyl
na podstawiong osobe - K. D., zachowujac jednocze$nie nieograniczong mozliwo$¢ podejmowania wszystkich decyzji
gospodarczych dotyczacych samochodéw sprowadzonych przez Alpina - Firma Handlowo — Ustugowa (...). Aktywnie
uczestniczyt w zatatwianiu formalno$ci celnych, podatkowych i zwigzanych z rejestracja sprowadzonych pojazdow.
Po oplaceniu podatku VAT kazdy z w/w samochodow zostal przez K. K. (1) zarejestrowany, jako pojazd specjalny,
podczas gdy byly to samochody osobowe — wyprodukowane w oparciu o §wiadectwa homologacji europejskiej dla
samochodow osobowych. Samochody, po niewielkich przerébkach np. poprzez wstawienie tylnej kanapy z powrotem
mogly przewozi¢ pasazeréow. Sprzedaz tych samochodéw w komisie (...) byla oplacalna dla oskarzonego gdyz ich
cena nie byla skalkulowana w oparciu o podatek akcyzowy, ktory w takiej sytuacji stanowil zysk sprzedajacego.
~Wspolsprawca bedzie zar6wno osoba, ktéra w porozumieniu z inng realizuje calo$¢ lub cze$é znamion czynu
zabronionego, jak i taka osoba, kt6ra wprawdzie nie wykonuje czynno$ci odpowiadajacej znamieniu czasownikowemu
danego czynu zabronionego, ale ktérej zachowanie sie - uzgodnione ze wspdlnikiem - stanowi istotny wklad w
realizacje wspolnego przestepczego zamachu.” (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 13 marca 2019 r.II KK
217/ 18) Wklad oskarzonego w popelhienie przestepstwa z art. 54 § 2 k.k.s. wspodlnie z K. K. byl bardzo duzy - od
wyszukiwania samochoddw za granicg, finansowania ich zakupu, sprowadzenie ich do Polski, nastepnie wspétudzial
w rejestracji tych samochodow, jako specjalnych az po sprzedaz w komisie (...). Istotnie przestepstwo z art. 54 §
2 k.k.s. jest przestepstwem umys$lnym. UmySlno$¢ polega na zamiarze bezposSrednim to znaczy gdy sprawca chce
popelni¢ przestepstwo lub ewentualnym gdy na to sie godzi. O umys$lnoéci w zachowaniu oskarzonego Swiadczy
caly szereg podejmowanych przez niego dzialan, ktoére ocenione zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego prowadza do wniosku, ze wiedzial o tym, iz sprowadzone przez niego samochody nie sg
pojazdami specjalnymi a w zwigzku z tym nie sa zwolnione od podatku akcyzowego. Oskarzony przed nawigzaniem
wspolpracy z K. K. prowadzil komis samochodowy (...) z K. G.. Z zeznan tego Swiadka wynika, ze juz wtedy pojawily
sie problemy z uiszczeniem podatku akcyzowego za sprowadzone z zagranicy samochody. Swiadek rozmawiat o
tym z celnikiem i z oskarzonym, ktéry mial mu powiedzieé, ze bierze te odpowiedzialno$é na siebie. Z zeznan tych
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze oskarzony wiedzac o obowigzku uiszczenia akcyzy w dalszym ciaggu sprowadzal
samochody osobowe nie uiszczajac podatku akcyzowego lecz nie pod szyldem wlasnej dzialalno$ci gospodarczej lecz
przez podstawione osoby. Nie mozna, jak twierdzi w apelacji uznaé, ze podejmowal dziatania legalne wykorzystujac
luki w przepisach podatkowych gdyz wiedzial o tym, ze samochody, ktére sprowadzal z zagranicy wspolnie z K.



K., jako specjalne to samochody, ktére zostaly wyprodukowane w homologacji osobowej. Wystarczy odwola¢ sie do
marki i typéw sprowadzonych pojazdow. Byly to samochody M. i A., ktore znane juz byly polskim kierowcom, jako
samochody osobowe. Niewielkim nakladem kosztdw- np. poprzez zamontowanie tylnej kanapy samochody te mogly
przewozi¢ pasazeréw. Sad I instancji wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakie okolicznoéci wziagl pod
uwage wymierzajac oskarzonemu kare grzywny i ksztaltujac jej wysoko$¢. Wymierzajac te kare rozwazyl : wiodaca role
oskarzonego w przestepstwie, wysoko$¢ uszezuplenia podatku a takze to, ze dotyczylo az oSmiu samochodéw. Biorac
pod uwage te okolicznoSci, nalezy doj$¢ do przekonania, ze wymierzona kara grzywny jest dostosowana do zawinienia
inie nosi cech razacej surowosci.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w wyroku. O kosztach postepowania odwolawczego orzekl na podstawie art.
634 k.p.k. w zw. z art. 627 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 113 §1 k.k.s.



