Warszawa, dnia 23 lipca 2019 .

Sygn. akt VI Ka 1501/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: sedzia Ludmila Tulaczko
protokolant: sekr. sadowy Anna Rusak

po rozpoznaniu dnia 23 lipca 2019 r. w Warszawie
sprawy M. P., syna A.i A., ur. (...) w B.

obwinionego o wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dn. 20.06.1997 r. ,,Prawo o ruchu
drogowym” (Dz. U. Nr 108 poz. 908 ze zm.).

na skutek apelacji wniesionej przez Straz Miejska (...) W.
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie
z dnia 9 pazdziernika 2018 r. sygn. akt Il W 653/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 1501/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie po rozpoznaniu sprawy sygn. akt III W 653/18 wyrokiem
z dnia 9 pazdziernika 2018 r. po rozpoznaniu
sprawy przeciwko:

M. P., obwinionemu o to, Ze:

1. w dniu 14 grudnia 2017 r. o0 godz. 12:05, w siedzibie Strazy Miejskiej (...) W., w W. przy ul. (...) bedac posiadaczem
pojazdu marki S. o nr rej. (...) wbrew obowigzkowi nie wskazal na zadanie funkcjonariuszy Strazy Miejskiej (...) W.
komu powierzyt ww. pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 26 wrze$nia 2017 r. o godz. 08:10,

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dn. 20.06.1997 r. ,Prawo o ruchu drogowym” (Dz.
U. Nr 108 poz. 908 ze zm.).

2. w dniu 14 grudnia 2017 r. 0 godz. 12:05, w siedzibie Strazy Miejskiej (...) W., w W. przy ul. (...) bedac posiadaczem
pojazdu marki S. o nr rej. (...) wbrew obowigzkowi nie wskazal na zadanie funkcjonariuszy Strazy Miejskiej (...) W.
komu powierzyt ww. pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 24 wrze$nia 2017 r. o godz. 21:40,

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dn. 20.06.1997 r. ,Prawo o ruchu drogowym” (Dz.
U. Nr 108 poz. 908 ze zm.).

I. obwinionego M. P. uniewinnil od popelnienia zarzucanych mu czynow;



II. na podstawie art. 119 § 1 pkt1 kpw kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.
Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl oskarzyciel publiczny — Straz Miejska (...) W..

Na podstawie art. 109 k.p.s.w. w zw. z art. 427 § 1 k.p.k. oskarzyciel publiczny zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac
blad w ustaleniach faktycznych, ktory mogt mieé¢ wplyw na tre$é wyroku i wnidst o jego uchylenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna a wskazany w niej wniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania jest zasadny. W sprawie art. 96 § 3
k.w. wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny, przeprowadzajac kontrole tego przepisu pod katem wynikajacych z art.
2 Konstytucji RP zasad proporcjonalnoéci i zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zdaniem Trybunatu
art. 96 § 3 k.w. nie naklada obowiazku "denuncjacji" lecz sankcjonuje zachowanie polegajace na niewskazaniu
na zadanie uprawnionego organu, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w okre$lonym
czasie. Powolujac sie na swoje wcze$niejsze orzecznictwo Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze tam, gdzie przepisy
nakladaja na osoby fizyczne lub prawne obowiazki, powinien sie rowniez znalez¢ przepis okreslajacy konsekwencje
niedopelnienia obowiazku. Brak stosownej sankcji powoduje, iz przepis staje sie martwy, a niespelnianie obowiazku
nagminne. Artykul 83 Konstytucji RP naklada na kazdego obowiazek przestrzegania prawa RP. (wyr. TK z 12.3.2014

r., P 27/13, Prok i Pr. 2014, Nr 9, poz. 49).

Jak wynika z treéci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad I Instancji uniewinnil M. P. od popehienia
zarzucanych mu czynéw polegajacych na niewskazaniu komu w dniach 24 i 26 wrze$nia 2017r. przekazal samoch6d
do uzytkowania i kierowania gdyz nie mozna przypisa¢ mu umyslnosci

w zamiarze bezpos$rednim oraz ewentualnym. Zdaniem sadu I instancji, obwiniony nie odmoéwil wskazania osoby
kierujacej pojazdem. Stwierdzil jedynie, Ze nie moze tego uczyni¢ poniewaz nie ma mozliwos$ci, aby to ustali¢ gdyz
pojazd jest uzytkowany lgcznie przez pie¢ oso6b. Zdaniem sadu I instancji, skoro obwiniony méwil, ze nie jest pewien
kto kierowal pojazdem, nalezalo mu da¢ mozliwoé¢ podjecia proby ustalenia osoby kierujacej pojazdem w ustawowym
7- dniowym terminie, liczonym w tym wypadku, od dnia 14.12.2017 r. Ponadto zdaniem sgdu I instancji, M. P. nie
mial wiedzy, kto kierowal pojazdem, a uptyw czasu, liczba 0s6b uzytkujacych jego samochdd, taki stan usprawiedliwia.
Przy czym stwierdzil, ze skoro obwiniony nie wiedzial, kto kierowal pojazdem, ani nie mial mozliwosci aby te
okoliczno$¢ ustali¢, to nie mogl udzieli¢ wlasciwemu organowi zadanej informacji. Ponadto zdaniem sadu I instancji,
nie jest ustalona rola wlascicielki samochodu M. M. za$ postawienie zarzutu obwinionemu zapewne wynikalo z
faktu, ze obwiniony stawil sie w siedzibie Strazy Miejskiej i zlozyl oSwiadczenie odpowiadajace treécia zlozonym
p6Zniej wyjasnieniom, jednak tego co poprzedzilo czynno$¢ przedstawienia mu zarzutu nie udokumentowano zadnag
notatka. Ten tok rozumowania zasadnie kwestionuje skarzacy we wniesionej apelacji. Z tresci wyjaénienn obwinionego
wynika, ze to on byl od lipca 2017r. posiadaczem pojazdu S. nr rej. (...), ktdrego wlascicielka jest M. M.. To thumaczy
dlaczego stawil sie w dniu 14 grudnia 2017r. do siedziby Strazy Miejskiej i zlozyt wyjasnienia, z ktorych wynika,
ze w dniach 24 i 26 wrze$nia 2017r. kiedy to Straz Miejska ujawnila wykroczenia polegajace na nieprawidlowym
parkowaniu samochodu marki S. nr rej. (...) U, dysponowal przedmiotowym samochodem, jako jego posiadacz. W tej
sytuacji, takze obwinionego obciaza obowiazek wskazania komu przekazal samochod do kierowania lub uzytkowania
w okre$lonym dniu, jesli to nie on kierowal tym samochodem. Zgodnie z art. 78 ust 4 ustawy prawo o ruchu drogowym
obwiniony mogl zwolnié sie od tego obowiazku tylko w nastepujacych okolicznoéciach - gdy pojazd zostal uzyty wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznang osobe czemu nie mdg} zapobiec. Tymczasem z wyjasnienh obwinionego wynika, ze
pojazd zostal uzyty za jego wola i wiedza przez takie osoby jak: jego zona, matka, siostra oraz kolega. Jednak nie
wskazal konkretnej osoby sposrdéd wymienionych gdyz nie pamietal, kto konkretnie kierowal tym samochodem w
dniach 24 i 26 wrzesnia 2017r. i w zwigzku z tym obawia sie odpowiedzialnoéci za zlozenie falszywych zeznan. Nalezy
wskazaé, ze wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. jest wykroczeniem umy$lnym wiec odpowiada z tego przepisu ten kto wie
komu przekazal samocho6d do kierowania lub uzytkowania a nie wskazuje tej osoby. Sad I instancji nie uwzglednit
faktu, iz w dniu 12 grudnia 2017r. obwiniony wypeknil o§wiadczenia (k- 12 akt IIT W 653/18 i k- 28 akt IIT W 654/18),



w ktorych nie wskazal danych oséb, ktorym przekazal pojazd do kierowania w okre§lonych dniach chociaz druki
zawieraly stosowne pouczenia o takim obowigzku. Tak wiec, w dniu 14 grudnia 2017r. skladajac wyjasnienia wiedzial
juz, co bedzie przedmiotem przestuchania i mial czas, aby ustali¢ osoby, ktérym przekazal pojazd do kierowania. Tym
bardziej, ze podczas przestuchania wymienil czlonkéw swojej rodziny i kolege czyli osoby, ktore znal

i pozostawal z nimi w bliskim kontakcie. Jednocze$nie nie ujawnil ich nazwisk

iadresow czyli uniemozliwil ewentualne przeshuchanie tych oséb. Ponadto pisma kierowane do obwinionego zawieraly
dodatkowe informacje pozwalajace na ustalenie osoby, ktdéra kierowala pojazdem - nie tylko daty ale takze godziny i
miejsca. Dzief 24 wrze$nia 2017r. to niedziela godzina 21.40 za$ 26 wrze$nia 2017r. to wtorek godzina 8.10. Ustalenie,
przez obwinionego kto kierowal tym pojazdem

w wymienionych dniach i godzinach nie powinno nastrecza¢ trudnosci biorac pod uwage, ze jeden dzien to niedziela,
poznym wieczorem. Plan dnia w dzien zwyczajowo wolny od pracy rozni sie od innych dni w tygodniu. Dotyczy
to takze kolejnego dnia — wtorek godzina, powszechnego wyjazdu do pracy. Ponadto oba miejsca, gdzie ujawniono
nieprawidlowo zaparkowany samochod sg potozone

w poblizu miejsca zamieszkania obwinionego, co znacznie zawezalo pole dociekan, kto kierowal tym samochodem w
konkretnych datach i godzinach. Nawet po uplywie blisko 3 miesiecy takie dane byly mozliwe do ustalenia. W toku
postepowania ponownego sad powinien uwzglednié powyzsze okoliczno$ci w celu okreélenia mozliwo$ci wywiazania
sie obwinionego z obowigzku wynikajgcego z art. 78 ust 4 ustawy prawo o ruchu drogowym. W razie watpliwoSci sad
moze przeshuchac¢ w charakterze swiadka M. M..

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy orzekl, jak w wyroku.



