Warszawa, dnia 5 sierpnia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 1508/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

protokolant: protokolant sadowy- stazysta Aleksander Wawer
przy udziale prokuratora: Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 5 sierpnia 2019 r. w Warszawie

sprawy J. W. (1) syna M. i M. ur. (...), w N.

oskarzonego o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 64 § 1k.k,;

na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Pélnoc w Warszawie
z dnia 29 sierpnia 2018 r. sygn. akt VIII K 974/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten spos6b, ze w miejsce orzeczonej w pkt. 1 kary pozbawienia wolnosci, przy
zastosowaniu art. 37a kk w zw. z art. 34 § 1a pkt.1 kk orzeka wobec oskarzonego J. W. (1) kare 4 (czterech) miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajgcej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

I1. w pozostalej czesci tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panhstwa- Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- P6lnoc w Warszawie na rzecz adw. A. G. kwote
516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w II instancji oraz podatek VAT.;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1508/18

UZASADNIENIE

J. W. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 23 listopada 2016r. w W. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii posiadal przy sobie §rodki odurzajace w postaci heroiny o lacznej wadze 0,27 grama
netto, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu sprawy w postepowaniu o sygn. akt VIII K 974/16 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc
w Warszawie wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2019r. uznatl go za winnego popelnienia zarzucanego mu w tresci aktu
oskarzenia czynu, wyczerpujacego dyspozycje wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk., i za to skazal go na zasadzie art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 37 k.k. i wymierzyl mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na



podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu, J. W. (1), na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci jego osoby w tej sprawie w postaci zatrzymania od godziny 21:50 dnia 23 listopada 2016 roku
do godziny 14:10 dnia 24 listopada 2016 roku, czyli 1 (jeden) dzien, zaokraglajac w gore do pelnego dnia i przyjmujac
1 (jeden) dzien tegoz rzeczywistego pozbawienia wolnosci jako réowny 1 (jednemu) dniowi tejze kary pozbawienia
wolnoSci. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci: zawiniatka z folii aluminiowej z zawarto$cia
heroiny, ktéry zostat zarejestrowany w wykazie takich dowoddéw i §ladéw kryminalistycznych o numerze (...) na
karcie 26 akt tej sprawy pod pozycja 1 (Drz — (...)). Zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w caloSci
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku obronca oskarzonego wniosla apelacje i zarzucila obraze przepiséw prawa materialnego tj.
art. 62a ust. ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego niezastosowanie. Ponadto
zarzucila razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica wniosla o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie o
zmiane wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej czedci poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszej przy
zastosowaniu art. 37a k.k.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Nie mozna podzieli¢ zarzutu obroncy zmierzajacego do umorzenia postepowania wobec oskarzonego na podstawie
art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Wskazany artykul glosi, iz jezeli przedmiotem
czynu, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3, sg Srodki odurzajace lub substancje psychotropowe w iloéci nieznacznej,
przeznaczone na wlasny uzytek sprawcy, postepowanie mozna umorzy¢ réwniez przed wydaniem postanowienia
o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na
okoliczno$ci popehlienia czynu, a takze stopien jego spolecznej szkodliwos$ci. Ustawodawca nie okreéla w art. 62a
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu, ktory bylby
odpowiedni do zastosowania omawianego przepisu.

Nalezy podkreslié, ze bez watpienia w $wietle dyspozycji art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii okoliczno$ci wymienione w tym przepisie moga by¢ przestanka do umorzenia postepowania. Okoliczno$ci
te nie zobowigzuja jednak organdéw procesowych do wydania tego rodzaju rozstrzygniecia, co niewatpliwie rézni
analizowang instytucje od przestanek procesowych. Uzycie przez ustawodawce w tym przepisie sformutowania o
charakterze nieimperatywnym (,,postepowanie mozna umorzy¢'") oznacza, ze umorzenie postepowania nastepuje z
powodu suwerennej decyzji organu stosujacego prawo. Brak obowiazku wydania na podstawie art. 62a ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeczenia o umorzeniu postepowania oznacza, ze niecelowo$¢
wymierzenia sprawcy kary, ustalona w oparciu o przeslanki okre$§lone w tym przepisie, nie stanowi przeszkody w
merytorycznym rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu. W tym przypadku umorzenie postepowania nie nastepuje
zatem z powodu przeszkody procesowej, ale wylacznie z tego powodu, ze orzeczenie kary wobec sprawcy czynu
przestepnego, z powodu okolicznoéci wymienionych w art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii jest niecelowe. Z tych tez wzgledéw nalezy przyja¢, ze przedmiotem wspomnianego rozstrzygniecia
procesowego, opartego na przestankach wymienionych w tym przepisie jest niecelowo$é orzeczenia kary wobec
sprawcy przestepstwa (P. Gensikowski, op. cit., s. 227).

Przekladajgc powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przestanka
ujemng do zastosowania art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii bylo stwierdzenie
celowosci zastosowania wobec oskarzonego J. W. (2) ,kary”.

Zdaniem Sadu Okregowego orzeczenie kary wobec oskarzonego jest celowe, poniewaz wymagaja tego wzgledy
wychowawcze oraz zapobiegawcze, a w szczegOlno$ci pozadane jest uksztaltowanie u oskarzonego postawy
akceptowanej spolecznie, czemu zdaniem Sadu Okregowego nie stuzyloby umorzenie postepowania stanowiace w



istocie wyraz aprobaty dla szkodliwego stosowania §rodkéw odurzajacych, ktérego zwalczaniu stuza rowniez przeciez
przepisy karne ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Reasumujgc, bez wzgledu na ocene stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu, juz sam fakt stwierdzenia celowosci
zastosowania kary wobec oskarzonego wykluczyt mozliwoé¢ zastosowania konstrukcji prawnej z art. 62a ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Idac dalej — nawet, gdyby Sad I Instancji takiej celowoéci nie
dostrzegl, to rowniez nie bylby zobligowany do zastosowania art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, poniewaz artykul ten nie ma charakteru imperatywnego.

Za zasadne Sad Odwolawczy uznal jedynie zarzuty dotyczace razacej surowosci kary. Podnie$¢ trzeba, ze przypisane
oskarzonemu przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zagrozone
jest kara pozbawienia wolnoéci do lat 3. Zgodnie za$ z trescig art. 37a k.k. mozna orzec kare grzywny albo kare
ograniczenia wolno$ci, zamiast kary pozbawienia wolnoSci, jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia
wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat. W tej sytuacji biorgec pod uwage okolicznosci lagodzace wystepujace w niniejszej
sprawie oraz mlody wiek oskarzonego, to ze aktualnie oskarzony zadeklarowal che¢ poddania sie terapii leczenia
uzaleznien, Sad postanowil wymierzy¢ oskarzonemu kare przy zastosowaniu art. 37a k.k. w zw. z art. 34 § 1 a pkt 1
k.k. Zatem chcac da¢ oskarzonemu szanse, a majgc jednocze$nie na uwadze okoliczno$ci obciazajace w tej sprawie,
Sad doszed} do przekonania, ze kara wlasciwa dla J. W. (1) bedzie kara ograniczenia wolno$ci w wysokosci 4 miesiecy,
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym. W ocenie Sadu kara w takim wymiarze spelni cele prewencji ogélnej i szczegblne;j.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 624 § 1 k.p.k. O kosztach obrony
z urzedu Sad orzekl na podstawie § 4 ust 3 i § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pafstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy orzekl jak w wyroku.



