Warszawa, dnia 30 paZzdziernika 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 1571/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: sedzia Adam Bednarczyk

protokolant: asystent sedziego Jakub Nasilowski

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 30 paZzdziernika 2019 r. w Warszawie

sprawy E. M., syna J.iT. ur. (...) w G.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk w zw z art. 12 kk i art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie
z dnia 14 wrzeénia 2018 r. sygn. akt IV K 988/17

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

VI Ka 1571/18

UZASADNIENIE

E. M. stanal pod zarzutem popelnienia dwoch czynéw jednego z art. 19081 kk. w zwigzku z art.12 kk. na szkode P. J.
oraz czynu z art.19081 kk. na szkode Z. J..

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2018 r. w sprawie IV K 988/17 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie
w ramach pierwszego z zarzucanych E. M. czyn6éw uznal go winnym popelnienia wystepku z art. 19081 kk. i uniewinnit
oskarzonego od popelnienia czynu drugiego z art. 19081 kk.

Wyrok ten zaskarzyli prokurator w caloSci, oraz obronca oskarzonego w czesci skazujacej E. M. rowniez w calo$ci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna, natomiast niezasadna jest apelacja obroncy oskarzonego E. M..

Przede wszystkim zgodzi¢ sie nalezy z prokuratorem, iz nie mozna uzna¢ za prawidlowe ustalen faktycznych sadu w
tej sprawie w sytuacji, gdy dokonana ocena dowodoéw nie spelnia wymogdw art. 7 kpk.

Na pierwszy plan wysuwa sie tu ocena dowodow z zeznan obojga pokrzywdzonych, oraz sposéb, w jaki sad oceny tej
dokonal.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz w istocie sad orzekajacy nie dat wiary przewazajacej czeéci relacji
pokrzywdzonych z postepowania przygotowawczego gléwnie z tego powodu, iz zaden z innych Swiadkéw nie
potwierdzil, aby w jego obecnoSci takie grozby padaly ze strony oskarzonego, a jedynie dwbch z nich przyznalo, ze wich



obecnoéci oskarzony wulgarnie sie wyrazal o P. J.. OczywiScie taka argumentacje dla oceny zeznan pokrzywdzonych
mozna przeprowadzi¢ gdyby nie fakt, iz sad nie byt w niej konsekwentny.

Zauwazy¢, bowiem trzeba, iz sad pomimo takiej wlasnie argumentacji sad jednak uznal wybiorczo oskarzonego
winnym popelienia czynu z z art. 19081 kk. w dniu 25 wrze$nia 2017 r. na szkode P. J. w formie grézb telefonicznych,
ktore to zdarzenie wynikalo wylgcznie z zeznan pokrzywdzonego i nie bylo do niego zadnych naocznych $wiadkow.
Dlaczego sad w tym zakresie wybiérczo dal wiare pokrzywdzonemu, a w pozostalym zakresie nie trudno dociec.
Jednocze$nie sad nie dal wiary Z. J. i uniewinnil oskarzonego od popelnienia czynu na jej szkode, gdy tymczasem
chodzilo w tym zarzucie takze o grozby kierowane telefonicznie, choé rzecz jasna do innej osoby w innym czasie.

W ocenie sadu odwolawczego taki sposdb oceny jest niezrozumialy, a wskazywanie, iz zdarzenie z dnia 25 wrze$nia
2017 r. musialo mie¢ miejsce, bo zrobilo wrazenie na pokrzywdzonym i dobrze je zapamietal nie thumaczy logicznie,
dlaczego sad nie dal wiary w inne relacjonowane przez P. J. zdarzenia.

Podobnie wybioérczo sad oceniat tre§¢ wypowiadanych przez oskarzonego stow w kontekscie oceny czy byty to grozby w
rozumieniu art. 19081 kk. Wybiorezy albowiem sad wpierw stwierdza w stanie faktycznym stwierdza, iz oskarzony mial
stwierdzi¢, ze ,,...jest ruskiem skur...synkiem i zrobi porzadek”, natomiast, gdy sad ocenia znaczenie tej wypowiedzi to
juz ogranicza sie do czeSci tej wypowiedzi i stwierdza, Ze nie mozna za grozby uznac stwierdzenia oskarzonego, ze..”
zrobi porzadek..”. OczywiScie mozna by zgodzi¢ sie z sadem, iz stwierdzenie kogokolwiek, iz zrobi porzadek trudno
odczytywad, jako grozbe w rozumieniu art. 19081 kk., niemniej owa wypowiedz jednak miala szersza tre$¢ i pewien
kontekst, ktérego rowniez sad w swej ocenie nie uwzglednil.

Zgodzi¢ sie tez nalezy z prokuratorem, iz sad w ocenie zeznan pokrzywdzonych nie wzigt pod uwage emocjonalnoéci
Swiadkow i w zwiazku z tym uzywanych sloéw i sformulowan opisujacych zachowanie oskarzonego. Tym bardziej, iz
W postepowaniu przygotowawczym protokoly w istocie sg sporzadzane przez przestluchujacego, a bedacy w stanie
wzburzenia $wiadek moze faktycznie nie widzie¢ roéznicy pomiedzy sformulowaniem, ze kto$ jezdzil dookola a
sformutowaniem, iz jezdzit autem tam i z powrotem.

Zgodzi¢ sie, zatem trzeba z teza apelacji, iz ustalenia faktyczne sadu przy tego rodzaju ocenie dowod6éw osobowych
zwlaszcza 0s6b pokrzywdzonych nie moga zostac uznane za trafne.

Odnos$nie apelacji obronicy, to jest ona o tyle niestuszna, iz w istocie przedwczesna z tych samych jak wyzej powodow,
a mianowicie sposobu oceny w tym wypadku konkretnie zeznan P. J..

Rozpoznajac ponownie sprawe sad winien, zatem przede wszystkim ocenié¢ wszystkie dowody osobowe zgodnie z
dyrektywa art.7 kpk.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



