Warszawa, dnia 6 wrze$nia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 34/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

Sedziowie: SO Sebastian Mazurkiewicz

SR del. Justyna Dothy (spr.)

protokolant: protokolant sadowy- stazysta Aleksander Wawer
przy udziale prokuratora Ewy Golebiowskiej

po rozpoznaniu dnia 6 wrzeénia 2019 r. w Warszawie

sprawy J. C.syna J.iJ. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 4 wrze$nia 2018 r. sygn. akt ITI K 720/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

SSO Jacek Matusik SSO Sebastian Mazurkiewicz SSR del. Justyna Dothy

Sygn. akt VI Ka 34/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie z dnia 4 wrzesnia 2018 r. w sprawie o sygn.
akt III K 720/17 oskarzony J. C. zostal uniewinniony od popehlienia zarzucanego mu wystepku z art. 280 § 1 kk, tj.
tego, ze w dniu 01.01.2017 r. w W., uzywajac przemocy polegajacej na duszeniu J. M. (1), wtargnal do mieszkania
zajmowanego przez w/wymienionego, a nastepnie grozil mu pobiciem w celu wydania mu pieniedzy w kwocie 100
zl, z ktérego pomieszczenia na szkode pokrzywdzonego dokonal zaboru w celu przywlaszczenia paczki papierosow
Magnat o wartoSci 7 zk.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator, ktéry na podstawie art. 425 § 1, 2 kpk zaskarzyt wyrok w catosci
na niekorzy$¢ oskarzonego.

Prokurator, na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi zarzucil obraze przepiséw prawa procesowego majacych
wplyw na tre$¢ orzeczenia pod postacig art. 7 kpk polegajaca na przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny
dowodow, dowolnej interpretacji materialu dowodowego, zwlaszcza zeznan pokrzywdzonego J. M. (2), co skutkowato
blednymi ustaleniami faktycznymi przejawiajacymi sie w bezpodstawnym uznaniu, ze zebrane dowody nie pozwalaja
na przypisanie oskarzonemu sprawstwa popekienia zarzucanego mu czynu.



Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzyciel publiczny wnibst o uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela publicznego zastluguje na uwzglednienie. Analizujac zaskarzone orzeczenie przez pryzmat
zarzutéw podniesionych w apelacji prokuratora Sad Okregowy podzielil stanowisko skarzacego, ze ocena dowodéw
zgromadzonych w niniejszej sprawie zostala dokonana przez Sad I instancji z naruszeniem zasad okreS§lonych w art.
7 kpk.

Jak wielokrotnie podkre$lano w doktrynie i orzecznictwie, przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
gtownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy (art. 410 kpk) i to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 kpk), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 kpk), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk). Akcentuje to szereg orzeczen Sadu
Najwyzszego i sadow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3.09.1998 r. sygn. V KKN 104/98 — Prokuratura i Prawo rok
1999, nr 2, poz. 6; a takze wyrok SA w Lodzi z 20.03.2002 r. sygn. IT AKa 49/02 — Prokuratura i Prawo rok 2004, nr
6, poz. 29). Wymogom tym Sad Rejonowy nie sprostal w niniejszej sprawie.

Sad I instancji w spos6b zupelnie dowolny ocenil wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkéw pomijajac w sposob zupelnie nielogiczny fakt niezwlocznego zawiadomienia przez pokrzywdzonego
organ6w $cigania i przedstawienia im wersji zdarzenia. Z pisemnych motywdéw wyroku nie wynika za$ jakie
okoliczno$ci mial na wzgledzie Sad dyskredytujac zeznania pokrzywdzonego, a dajac wiare twierdzeniom
oskarzonego.

Sad I instancji pozbawil sie mozliwosci weryfikacji treSci wyjasnien oskarzonego przez pryzmat dowodéw w
postaci bezposredniego przestuchania na rozprawie Swiadkdw w tym pokrzywdzonego. W sytuacji, gdy oskarzony
negowal swoje sprawstwo i przedstawial zgola inng wersje niz pokrzywdzony konieczne bylo osobiste zapoznanie
sie z zeznaniami $wiadkéw na rozprawie zgodnie z fundamentalnymi zasadami procesu karnego jakimi sa zasady
bezposredniosci i ustno$ci. W niniejszej sprawie pojawily sie wprawdzie przeszkody w postaci niemoznosci ustalenia
miejsca pobytu pokrzywdzonego, a takze przebywania przez $wiadka M. N. (1) na zwolnieniu lekarskim jednak
stwierdzic¢ trzeba, ze Sad Rejonowy nie wykorzystal wszystkich mozliwoéci ustalenia miejsca pobytu pokrzywdzonego
jak i wezwania na rozprawe $wiadka, pomimo tego, ze byly to gléwne zZrédla dowodowe i odczytal zeznania J. M. (1)
na podstawie art. 391 § 1 kpk za$ zeznania M. N. (1) na podstawie art. 392 § 1 kpk. Ustalajac miejsce zamieszkania
pokrzywdzonego Sad ograniczyt sie jednak tylko do sprawdzenia tej kwestii w systemie PESEL i poprzez wywiad
Policji (k.133 i 154). Tymczasem w zalacznikach do protokolow przestuchania §wiadka (wszytych w okladke akt
prokuratorskich przed k. 97) podany jest przez pokrzywdzonego numer telefonu. W przypadku gdy numer telefonu
okaze sie nieaktualny na uwadze nalezy mie¢ fakt, iz z zeznath J. M. (1) wynika, Ze jest on na emeryturze i dorabia
sobie pracujac w ochronie, a zatem $§wiadek musi rozlicza¢ sie podatkowo jak i otrzymywaé emeryture. Konieczne
zatem bedzie w tej sytuacji ustalenie adresu $§wiadka poprzez dane z administracji skarbowej, dane z ZUS oraz NFZ
i ewentualnie podjecie proby wezwania go poprzez pracodawce. Jezeli chodzi natomiast o zeznania funkcjonariusza
Policji M. N. (1) to sam fakt przebywania na zwolnieniu lekarskim nie uniemozliwia przestuchanie go w charakterze
Swiadka przed Sadem. Sad I instancji winien zatem ustali¢ u pracodawcy adres miejsca zamieszkania §wiadka i wezwac
go pouczajac o zasadach usprawiedliwiania niestawiennictwa na wezwanie Sadu, o ile $§wiadek ten jeszcze przebywa
na zwolnieniu lekarskim. Nie mozna rowniez zapominac, ze oprocz M. N. (2) mozna przeshuchaé rowniez drugiego z
funkcjonariuszy podejmujacych interwencje tj. K. L..

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzié nalezy, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy byla nieprawidlowa,
co skutkowalo niezasadnym zastosowaniem zasady in dubio pro reo w niniejszej sprawie. Zasade te mozna
stosowac bowiem dopiero wtedy, gdy mozliwo§¢ dokonania pewnych ustalen za pomoca swobodnej oceny dowodow



zostala wyczerpana. Przyjmuje sie, Zze sytuacja r6wnoznaczna z "niedajacymi sie usungé watpliwo$ciami" jest
kategorig obiektywna w tym sensie, ze zasady logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego lub nauki nie
pozwalaja ustali¢ okre§lonego faktu (zob. wyr. SA we Wroclawiu z 31.1.2012 r., II AKa 403/11, Legalis). Wszelka
watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych powinna by¢ wyjasniona i usunieta przez wszechstronna inicjatywe
dowodowa organu procesowego i gruntowng analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwo$ci watpliwo$é nie zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczy¢
w sposob korzystny dla oskarzonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1991 r., sygn. WR 108/91,
OSNKW 1992/1-2/14). Koniecznym jest przy tym zaakcentowanie, iz wystepowanie rozbiezno$ci w materiale
dowodowym, nie moze skutkowaé interpretacja ich na korzy$¢ oskarzonego, gdyz sprowadzaloby sie to do
automatycznego dawania wiary dowodom korzystnym dla niego i odrzucaniu dowodéw go obciazajacych. Dlatego
tez wystepujace okoliczno$ci uwzglednia sie na korzy$¢ oskarzonego, gdy nie mozna ich rozstrzygnaé zgodnie z
zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, badz poprzez kontynuowanie
postepowania dowodowego. Obowigzek dokonywania oceny wiarygodnosci dowodéw w oparciu o wszechstronna,
zgodng z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego analize ustanowiony
jest w art. 7 kpk.

W $wietle powyzszych rozwazan, uwzgledniajac zarzuty i wniosek konicowy apelacji, nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok
i sprawe przekaza¢ Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ponownie
przeprowadzi postepowanie dowodowe, w szczeg6lnos$ci przestucha bezposrednio oskarzonego oraz $§wiadkéw, co do
ktoérych ustalenia podejmie poprzez czynno$ci opisane wyzej. Nastepnie zebrany i nalezycie ujawniony na rozprawie
material dowodowy Sad podda wszechstronnej, gruntownej ocenie, uwzgledniajacej reguly okreslone w art. 7 kpk
i wyprowadzi racjonalne wnioski w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego w ramach zarzucanego mu

czynu.
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