Warszawa, dnia 18 lipca 2019 .

Sygn. akt VI Ka 60/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Aleksandra Mazurek

Protokolant: protokolant sadowy- stazysta Aleksander Wawer

po rozpoznaniu dnia 18 lipca 2019 r. w Warszawie

sprawy M. M. (1), synaJ.i M., ur. (...) wR.

obwinionego o wykroczenie z art. 127 ust.1 lit. d ustawy o ochronie przyrody
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 9 listopada 2018 r. sygn. akt Il W 339/18

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od obwinionego na rzesz Skarbu Panstwa 100 zl tytulem oplaty za druga
instancje oraz 50 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw w postepowaniu odwolawczym.

VI Ka 60/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2018 r., wydanym w sprawie II W 339/18 Sad Rejonowy w Legionowie uznat M. M. (1)
za winnego tego ze w okresie od 21.08.2017 r. do 05.03.2018 r. w miejscowoSci J. gm. S. naruszyt zakaz usuwania
drzew na terenie dzialki o nr (...) (...) Obszaru Chronionego Krajobrazu, to jest popelnienia czynu z art. 127 ust. 1
lit. d ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1614 ze zm.) i wymierzyl mu
kare grzywny w wysokos$ci 1000 zlotych, a takze zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki w
kwocie 100 zlotych i 100 zlotych tytulem oplaty.

Opisany wyzej wyrok zaskarzyl apelacja obronca obwinionego M. M. (1), zarzucajac mu majaca wplyw na tres¢
rozstrzygniecia obraze przepis6w postepowania oraz blad w ustaleniach faktycznych. Obrofica wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania, ewentualnie o zmiane i uniewinnienie obwinionego od zrzucanego
mu czynu i w tym przypadku o zasadzenie kosztéw obrony wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce obwinionego M. M. (1) nie zawiera argumentacji zaslugujacej na uwzglednienie,
za$ lektura jej tresci na tle analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Swiadczy o charakterze jej
oczywistej bezzasadnoSci. Przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe jednoznacznie wskazuje na
wine obwinionego, zas proby obwinionego uwolnienia sie od winy poprzez zmiane zlozonych wczesniej wyjasnien (w
postepowaniu wyja$niajacym) i usitowanie przekonania, iz nie mial §wiadomosci, gdzie przebiega granica dzialek o nr
(...) oraz (...) oraz ze znajduja sie one w obrebie nr (...) (...) Obszaru Chronionego Krajobrazu, nie znalazly aprobaty
ani Sadu I Instancji, ani tez Sadu Odwolawczego. Pozostaja one bowiem w wyraznej sprzecznoéci z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Z kolei pierwotnie zlozone przez obwinionego wyja$nienia w



postepowaniu wyjaéniajacym sa spojne, logiczne i znajduja odzwierciedlenie w innych zebranych dowodach. W
postepowaniu wyja$niajacym obwiniony M. M. (1) wyjasnil, iz wycinke drzew realizowal na obu dziatkach (nr (...)
oraz (...)) w listopadzie i grudniu 2017 r. (k. 31). Na rozprawie obwiniony M. M. (1) poczatkowo wskazal, iz nie
prowadzil wycinki drzew na dzialce nr (...), ktora jest, jak stwierdzil, dzialka brzegowa, i nie zlecat takiej wycinki (k.
70), by nastepnie przyznac, iz na jego zlecenie prowadzone byly réwniez prace na linii brzegowej na dzialce nr (...),
zwigzane z poglebieniem i wywiezieniem znacznej iloSci ziemi. O zgode na prace na tej dzialce wystepowala jego mama
(k. 71). Wyjasénienia obwinionego nie byly zatem jednolite, lecz ze soba sprzeczne. Tre$¢ jego wyjasnien zlozonych
w postepowaniu wyjasniajagcym nie pozostawia watpliwosci, co do ich prawdziwoS$ci. P6zniejsze za§ wyjasnienia, z
wyjatkiem powyzej wskazanej kolejnej ich modyfikacji (k. 71), potwierdzajgcej pierwotnie zlozone wyjasnienia, uznaé
mozna za przyjeta przez obwinionego linie obrony celem unikniecia odpowiedzialnoéci , co prawidlowo ocenil Sad
Rejonowy.

Nalezy wskaza¢, iz obwiniony M. M. (1) twierdzil, ze nic nie wie o wycince drzew z obrebu dzialki nr (...), mimo iz prace
rowniez na tej dzialce byly prowadzone na jego zlecenie, co przyznal w swoich wyja$nieniach (k. 31, k. 71). Za sadem
pierwszej instancji nalezy rowniez powtorzy¢, ze M. J. (1), ktorej pelnomocnikiem jest obwiniony, wystepowata do
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. - Zarzadu Zlewni w D. o zgode na podjecie prac konserwacyjnych na
dzialce nr (...) (k. 19), tj. na Z. Z.. Tym samym obwiniony M. M. (1) — jako jej pelnomocnik w zakresie zarzadu dziatka
nr ew. (...) (k. 28), musial wiedzieé, gdzie znajduje sie granica pomiedzy tymi dwoma dziatkami i jakie prace moze
wykonac zgodnie z pismem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. - Zarzadu Zlewni w D. z dnia 21 sierpnia
2017 r. i pod jakimi warunkami moze wykona¢ te prace. Nalezy wskazac, iz w piSmie tym M. J. (1) nie wspomniata
o wycince drzew z dzialki nr (...) nalezacej do RZGW w W.. Tymczasem na dzialce nr (...) zgromadzone byly wyciete
drzewa pochodzace zaréwno z tej dzialki, jak i z dziatki nr ew. (...), pomimo braku uzyskania stosownego zezwolenia
od RZGW w W..

Ponadto M. J. (1) otrzymala zgode na wykonanie prac udrazniajacych, jednoczeénie bedac zobowigzana do
wywiezienia urobku poza obszar brzegu Jeziora Z., za$ prace mialy by¢ prowadzone pod bezpo$rednim nadzorem
pracownikdéw Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. - Zarzadu Zlewni w D. — termin rozpoczecia prac
nalezalo zglosi¢ z co najmniej 7-dniowym wyprzedzeniem (k. 18-19). Tymczasem M. J. (1) nie wywigzala sie ze
swojego obowigzku i nie poinformowata o rozpoczeciu prac, ktérych zakres wykraczal poza zakres uzgodnien, w tym
stwierdzono usuniecie roslinnoSci w postaci krzewdéw i drzew, ktdre porastaly dzialke nr (...), graniczaca z dziatka
nr ew. (...). Podobnie obwiniony M. M. (1) pomimo wskazanego obowigzku nie zglosil z 7-dniowym wyprzedzeniem
zamiaru podjecia prac na dzialce nr (...), w konsekwencji prace te prowadzone byly bez wymaganego nadzoru.
Obwiniony nie wyjasnit powodu takiego dzialania.

Sprzecznym z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego byloby stwierdzenie, iz wyzej wskazane fakty nie podwazajg
prawdziwo$ci wyjasnien obwinionego M. M. (1) w zakresie, w jakim Sad nie dal im wiary, zas obwiniony nie mial
zamiaru naruszenia zakazu usuwania drzew, a wiec zamiaru wyciecia drzew na terenie dzialki o nr (...) w obrebie nr
2 (...) Obszaru Chronionego Krajobrazu. W innym bowiem przypadku, na co wskazuje doS§wiadczenie zyciowe oraz
zasady poprawnego rozumowania, obwiniony nie miatby powodu, aby nie wywigzac sie z obowigzku poinformowania
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. - Zarzadu Zlewni w D. o terminie rozpoczecia tych prac, zgodnie
z pismem z dnia 21 sierpnia 2017 r. (k. 18), ktére bylo mu znane jako pelnomocnikowi M. J. (1) w zakresie zarzadu
dzialka nr ew. (...). Nadto obwiniony — jako pelnomocnik M. J. (1) w zakresie zarzadu dziatka nr ew. (...) oraz zlecajacy
wycinke drzew na tej dzialce musial dokona¢ jej ogledzin zar6wno przed zleceniem wyzej wskazanych prac, jak i wich
trakcie oraz po ich zakonczeniu, celem odpowiednio planowania, nadzoru oraz odbioru prac, przez co jednocze$nie
znany mu byl niewatpliwie stan dzialki nr (...) w tych okresach i zakres prac, jakie tam zostaly przeprowadzone, jako ze
stanowi ona dzialke graniczaca z dziatka nr ew. (...). Mimo to obwiniony nie kwestionowal zakresu prac prowadzonych
na jego zlecenie, przez co nalezy przyjac, iz prowadzone one byly zgodnie z jego zamiarem. W zwigzku z tym nie budzi
watpliwosci, ze obwiniony dzialal umys$lnie, bowiem jako pelnomocnik M. J. (2) wiedzial na jakie prace na dzialce (...)
(tj. Z.) wyrazit zgode RZGW w W., w szczegblnoéci o tym, Ze powyzsza instytucja w piémie z dnia 21 sierpnia 2017 r.
nie wyrazila zgody na wyciecie drzew znajdujacej sie na jej dzialce o nr (...) przylegajacej do jeziora.



Whbrew twierdzeniom obronicy obwinionego fakt dokonania wycinki drzew na dzialce nr (...) wynika z precyzyjnie
wskazanego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnoSci
z dokumentéw w postaci protokotu ogledzin miejsca (k. 9-12), dokumentacji fotograficznej (k. 13-17, k. 25-26), pism
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 5 marca 2018 r. oraz z dnia 7 marca 2018 r (k. 23-24) ,
wydruku zgloszenia dokonanego poprzez poczte elektroniczng z dnia 4 marca 2018 r. (k. 27).

Wymierzona obwinionemu kara grzywny nie nosi cech razacej niewspolmiernosci i jest adekwatna do stopnia jego
zawinienia, bowiem obwiniony jest radca prawnym i w zwigzku z tym jego mozliwo$ci prawidlowego zinterpretowania
decyzji administracyjnej wydanej przez RZGW w W. z dnia 21 sierpnia 2017 r. i zakresu dopuszczalnych prac przy
linii brzegowej jeziora, byly wieksze niz przecietnego czlowieka. Kara 1000 zlotych grzywy uwzglednia rowniez dobra
sytuacje materialng obwinionego oraz poziom jego dochodow.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



