Warszawa, dnia 16 lipca 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 79/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Zenon Stankiewicz
protokolant: sekretarz sadowy Monika Olesiejko
po rozpoznaniu dnia 16 lipca 2019 r.

sprawy A. W., corki J. i B., ur. (...)
1976 r.wW.

obwinionej o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym w zw. § 95 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakoéw i sygnaléw drogowych

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 12 pazdziernika 2018 r. sygn. akt III W 1166/17

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Pélmnoc w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 79/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 16 lipca 2019r.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie

z dnia 12 pazdziernika 2018r. zostal zaskarzony przez obronce obwinionej A. W.. Apelacja ta jest zasadna.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze podstawa poczynionych

w sprawie ustalen faktycznych byla w istocie tre$¢ opinii bieglego ds. rekonstrukcji wypadkéw drogowych. Juz sam
Sad orzekajacy zauwaza jednak, ze z opinii tej wynika, iz wersja przebiegu zdarzenia deklarowana przez kierujacego
samochodem marki C. jest jedynie bardziej prawdopodobna, niz wersja prezentowana przez obwiniona (cyt. z k. 5
uzasadnienia).

Odwolujac sie do przywolanej opinii wskazaé tylko nalezy na jej kolejne ustalenia. Wywdd koncowych wnioskow
opinii pisemnej sprowadza sie do konstatacji, iz oboje kierujacy dopuscili sie bledow w sztuce i technice prowadzenia
pojazdow (k. 114 akt sprawy). Jest bowiem bardzo prawdopodobne, ze kierujacy samochodem C. nie upewnit
sie zgodnie z zasadg ograniczonego zaufania do innych uczestnikoéw ruchu drogowego, czy nie zachodzg okolicznosci,
ktére moga stanowié przestanke do utraty zaufania do obwinionej kierujacej samochodem N. (...) i powstrzymania
sie od kontynuacji wjazdu na przedmiotowe skrzyzowanie... Zdaniem bieglego, jest tez bardzo prawdopodobne,
ze obwiniona (...) nie zatrzymala sie przed sygnalizatorem $wietlnym znajdujacym sie na $rodku skrzyzowania tuz



przed torami tramwajowymi i nadajacym dla jej kierunku wcze$niej sygnal z6lty, a nastepnie czerwony i wjechala za
ten sygnalizator $wietlny podczas nadawania dla jej kierunku ruchu na nim sygnatu czerwonego, prawdopodobnie
widzac, ze na trzecim zestawie sygnalizatorow $wietlnych znajdujacym sie tuz przed krawedzig jezdni ul. (...)
nadawany byl dla jej kierunku ruchu jeszcze sygnat zielony (...) Nie wykorzystanie mozliwoSci unikniecia nastapienia
analizowanego zdarzenia przez obwiniong kierujaca samochodem N. (...) moze swiadczyé o jej przyczynieniu sie
do analizowanego zdarzenia (tamze).

Tak daleko posunieta hipotetyczno$é opinii w oczywisty sposéb obligowala Sad Rejonowy do uscislenia wywodow
bieglego, a w konsekwencji do wysluchania go na rozprawie glownej. Biegly potwierdzit opinie ze sformulowanymi
w niej wnioskami konicowymi (k. 142). Kolejny raz doszedl do wniosku, ze bardziej prawdopodobna jest
wersja przebiegu analizowanego zdarzenia deklarowana przez poszkodowanego (...), anizeli wersja deklarowana
przez obwiniona. Z tego z kolei wynika¢ ma, ze jest bardzo prawdopodobne, 7ze obwiniona przejechala w
czasie nadawania sygnalu czerwonego przez drugi zestaw sygnalizatoréw $wietlnych znajdujacy sie przed torami
tramwajowymi, ktére przebiegaja na ulicy (...) do ul. (...) (tamze). W tym stanie rzeczy, koncowa wypowiedz bieglego,
iz bezposrednia przyczyna zaistnialej kolizji drogowej byl wjazd na przedmiotowe skrzyzowanie w czasie nadawania
na drugim zestawie sygnalizatorow Swietlnych dla kierunku ruchu obwinionej sygnatu czerwonego (k. 143) wydaje sie
stwarzaé wrazenie zapewnienia, nie za$ rzeczowej, uprzednio uargumentowanej konkluzji. Z pewnoscia takie wrazenie
mogla wywrzeé tak na obwinionej, jak i autorze Srodka odwolawczego, skoro wyrazajac 6w poglad biegly jednoczeénie
w zadnej mierze nie skorygowal uprzednio wysuwanych watpliwo$ci. Zdaniem Sadu Okregowego, zadanie powolania
innego bieglego bylo w analizowanej sytuacji w pelni zasadne, i to nie tylko z uwagi na wykazane w apelacji
uznanie a priori wiarygodnosci jednej ze stron (kierowcy C.). O ile bowiem zyciowo zrozumiala jest niemozno$éc
wyciagniecia kategorycznych wnioskéw z sytuacji, w ktdrej brak jest materialnych §ladéw kolizji drogowej, to nie
sposob w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjac, iz pewne sg ustalenia kategoryczne, pomimo
nie skorygowania przeslanek uprzednio uwzglednianych. Nie do przyjecia jest za$ oparcie wyroku skazujacego tak
na prawdopodobienistwie winy, jak i nie popartym rzeczowa argumentacja zapewnieniu bieglego co do sprawstwa
kolizji. Nalezalo zatem zaskarzony wyrok uchyli¢ wskazujac sadowi powtdrnie rozpoznajacemu sprawe na potrzebe
rozstrzygniecia po mysli art. 201 kpk.



