Warszawa, dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 154/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia del. Michal Bukiewicz

Protokolant: protokolant sagdowy - stazysta Maciej Martinek
przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 3 pazdziernika 2019 r.

sprawy oskarzony M. H. syna N.iG., ur. (...)
wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie
z dnia 14 sierpnia 2018 r. sygn. akt III K 234 /17

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 516,60 zl tytulem
zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym; koszty procesu za postepowanie
odwolawcze ponosi Skarb Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 154/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2018 roku, w sprawie ITII K
234/17 uniewinniono oskarzonego M. H. od popelnienia czynu z art. 226 § 1 kk .

Apelacje na niekorzysé oskarzonego od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci wywiodt Prokurator ,
zarzucajac wydanemu rozstrzygnieciu

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy istotny wplyw na tre$c
orzeczenia, , finalnie za$ skutkujacy uniewinnieniem oskarzonego W konkluzji apelacji skarzacy wniost o uchylenie
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Z}ozona w przedmiotowej sprawie apelacja Prokuratora okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W opinii Sad Odwolawczego, Sad pierwszej instancji przeprowadzil przewod sadowy zgodnie z wymogami procedury
karnej i nie dopuscit sie zadnych podlegajacych uwzglednieniu z urzedu uchybien, ktére skutkowalyby koniecznoécia
uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, stosownie do wymogow
art. 439 kpk lub art. 440 kpk.



Sad Okregowy po dokonaniu wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, zajal stanowisko,
iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy oraz dokladny przeprowadzil postepowanie dowodowe, wnikliwie i
wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, dokonujac nastepnie na ich
podstawie wlasciwych ustalen faktycznych, tak co do samego przebiegu majacych miejsce zdarzen, jak i rozstrzygajac
kwestie sprawstwa i winy oskarzonego. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone z
nalezyta staranno$cia i poszanowaniem proceduralnych zasad obowiazujacych w polskim procesie karnym, dlatego
nie bylo w sprawie zadnych podstaw ani do skutecznego kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
zebranego materialu dowodowego, ani tez poczynionych na podstawie tego materiatu ustalen faktycznych w sprawie.

Rozpoczynajac analize zarzutow apelacyjnych sformulowanych przez Prokuratora w ztozonym $rodku odwolawczym
Sad Okregowy podkreSla, iz nie podziela stanowiska skarzacego jakoby w przedmiotowej sprawie doszlo do wadliwe;j
oceny materialu dowodowego a zatem jak nalezy rozumie¢ naruszenia art. 7 kpk. Apelujacy wskazal, iz doszlo do
zaniechania wnikliwej oceny dowodéw innych niz wyjaénienia oskarzonego i zaznania pokrzywdzonego i ustalenia
wzajemnych relacji miedzy nimi. Zeznania pokrzywdzonego zdaniem prokuratora potwierdza M. M. bezpoSredni
Swiadek zdarzenia , za§ do zeznan os6b konwojowanych nalezy odnosi¢ sie z duza ostroznoscia.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczyC, iz zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw o ktérej mowa w
tresci art. 7 kpk, organ procesowy ocenia dowody i wyciaga z nich wnioski wedlug wewnetrznego przekonania,
nieskrepowanego regulami prawnymi. Zasada swobodnej oceny dowodéw nie oznacza jednak, iz ocena ta ma
charakter dowolny, albowiem sad powinien wyjasnié, w jaki sposéb dowody ocenil i dlaczego wyciagnal z nich
takie, a nie inne wnioski dotyczace konkretnych ustalen faktycznych. Przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych
dowodow i niemoznoSci przypisania tej cechy innym dowodom, pozostaje pod ochrong art. 7 kpk wowczas, gdy
jest ono poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, z uwzglednieniem
zasady prawdy materialnej, zasady obiektywizmu, a takze, gdy jednoczeSnie jest wyczerpujaco oraz logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.09.2007r., sygn. akt SNO 57/07).

Zdaniem Sadu Okregowego argumenty sformulowane we wniesionej apelacji stanowia jedynie ocene wtasng
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poczyniona przez skarzacego, bez skutecznego podwazenia
wnioskowania Sadu I instancji. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego, ze dokonanie
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny od oczekiwan stron procesowych nie
stanowi naruszenia przepisow art. 7 i 410 k.p.k. (zob. post. SN z dnia 12 lutego 2016 r., IIT KK 20/16). Krytyka
odwolawcza jest zdaniem Sadu Okregowego zupehie golostowna, Prokurator niestusznie pomija wnikliwa analize
dowodow przeprowadzong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w zaden sposdb jej nie podwazajac, a jedynie
prezentujac wlasna wersje inkryminowanych zdarzen. Powyzsze nie moze odnie$¢ spodziewanych skutkéw, albowiem
stanowisko prokuratora nie ma oparcia w zebranych dowodach i wlaéciwym rozumieniu przepisu art. 5§82 kpk

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji, procedujac w niniejszej sprawie, spelnil wszystkie wskazane wyzej wymogi
inie popeit bledu w ustaleniach faktycznych. Dyrektywy swobodnej oceny zostaly przez Sad I instancji prawidlowo
uwzglednione i dano temu wyraz w uzasadnieniu orzeczenia. Oceny tej nie sposéb skutecznie kwestionowaé, zas
polemika uzasadnienia apelacji pozbawiona jest w tym zakresie rzeczowych argumentéw. Choé istotnie odmienna
ocena dowodow korzystna dla strony jest naturalnie prawem skarzacego , to nie wynika z niej jednak samo przez sie,
by ocena dokonana w sprawie przez Sad orzekajacy charakteryzowala sie dowolno$cia. Przeciwstawne stanowisku
Sadu I instancji zarzuty sa, zdaniem Sadu Okregowego, przedstawione wybidrczo i nie odnosza sie do calosci
faktéw wykazanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktérych ocena w caloksztalcie doprowadzita do wydania
wyroku. Skarzacy nie wykazal skutecznie, aby rozumowanie Sagdu Rejonowego, przy ocenie zgromadzonych w sprawie
dowoddw byto wadliwe, badz nielogiczne.

Zwazy¢ zatem nalezy, iz w zakresie kwestionowanej przez skarzacego oceny caloSciowego materiatu dowodowego
Sad Okregowy w catoSci podziela argumentacje poczyniong w uzasadnieniu Sadu I instancji, nie widzac jednoczeénie
potrzeby czynienia ponownej analizy tozsamych okolicznosci. Dla wyeliminowania watpliwosci skarzacego wskazac
jedynie nalezy, iz wbrew twierdzeniom zawartym w Srodku odwolawczym sam fakt, iz oskarzony , ktory potwierdzil



uzywania ,bluznierstw” cho¢ jak zaznacza, wykluczajac kierowanie tak okreslonych stow do konkretnego adresata
nie moze potwierdzaé¢ zeznan pokrzywdzonego i stanowi¢ o dokonaniu zarzucanego czynu. Juz samo uzycie
nieprecyzyjnego okreSlenia zbiorczego dla uzywanych sléw nie pozwala na jednoznaczne ustalenie czy mialy
potencjalnie charakter zniewazajacy na wypadek skierowania ich intencjonalnie z zamiarem naruszenia godnosci
innej osoby. Wbrew stanowisku Prokuratora uznanie zeznan pokrzywdzonego za wiarygodne przez Sad I instancji
nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania rozumowania sgdu przy rozstrzyganiu w kwestii istoty odpowiedzialno$ci
oskarzonego. Sad Rejonowy wskazal dokonujac zestawienia i szczegblowej analizy dowod6w, na zaistniate watpliwosci
co do sprawstwa oskarzonego, ich postaé i brak warunkéw do ich usuniecia. Precyzyjnie wyjasénit z jakich przyczyn
wersja oskarzonego nie moze zosta¢ uznana niewiarygodna, niezaleznie od oceny wersji przedstawionej przez
pokrzywdzonego.

Przechodzac wprost do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, wskazaé¢ nalezy iz zarzut ten nie moze sprowadzac
sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu a quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi
zmierza¢ do wykazania jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
dopuscit sie sad w ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na tych dowodach , na ktérych
opart sie sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych. Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opieraé¢ sie na odmiennej ocenie materiatu
dowodowego, innymi stlowy moéwigc na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie (zob. wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 24 wrze$nia 2015 1., II AKa 188/15), a do tego, w ocenie Sadu Okregowego, sprowadza sie stanowisko
skarzacego zawarte we wniesionej apelacji.

Tutejszy Sad wskazuje, iz prawidlowo ustalony przez Sad meriti stan faktyczny w przedmiotowej sprawie prowadzi do
bezspornej konstatacji, ze oskarzonemu nie sposéb przypisa¢ dopuszczenia sie realizacji zarzucanego mu czynu.

Majac na uwadze powyzsze, zarzuty apelacyjne uznaé nalezalo za bezzasadne.

Zwazywszy na uwadze powyzej poczyniong argumentacje Sad Okregowy nie uwzgledniajac zlozonej w sprawie
apelacji, utrzymal w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla warszawy Pragi P6lnoc w Warszawie w sprawie III K 234/17.

Na podstawie art. 63681 kpk Sad Okregowy stwierdzit iz koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb
Panstwa.

Z powolanych wyzej wzgledéw Sad orzekl, jak w sentencji.



