Warszawa, dnia 25 lutego 2020 r.

Sygn. akt VI Ka 745/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

protokolant sadowy - stazysta Angelika Stelmach

przy udziale prokuratora J6zefa Gacka i przedstawiciela (...)Skarbowego w W. mlodszego rachmistrza P. K. (1)
po rozpoznaniu dnia 25 lutego 2020 r. w W.

sprawy J. A. syna E.iJ. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego (...)W.

z dnia 21 marca 2019 r. sygn. akt III K 408/17

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczona kare laczna grzywny tagodzi do 200 (dwustu) stawek dziennych,
przyjmujac wysokos$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 100 (sto) zt; w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje
wmocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2000 z} (dwa tysiace) tytulem oplaty za obie instancje
oraz pozostale koszty sadowe za postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 745/19

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego(...) w W. z dnia 21 marca 2019r. Sygn. akt III K 408/17




0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.1.3. Granice zaskarzenia

0.1.1.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.2.1. Ustalenie faktéow




0.1.2.1.1.
Fakty uznane
za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. J. A Oskarzony byl | Informacjaz K. | 611-620
karany za
przestepstwa
podobne z art.
107 § 1 kks
0.1.2.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.1.2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
zpkt 2.1.1
Informacja z K. dokument wystawiony w punkcie
informacyjnym Krajowego Rejestru
Karnego przy Sadzie Okregowym,
nie wzbudza zastrzezen odno$nie
formy sporzadzenia i wartosci
merytorycznej;
0.1.2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu.
z pkt 2.1.1
albo 2.1.2
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
1. Razace naruszenie art. 6 kpk w | # zasadny
zw. z art. 117 § 2 kpk oraz art. ]
2. 374 § 1 kpk i art. 3090 § 1 kpk | # czesciowo zasadny
3. (stosowanych w zw. z art. 113 §'1 # niezasadny
kks), a to poprzez przeprowadzenie
4. ostatniej w sprawie rozprawy bez
udzialu oskarzonego, mimo, iz
5. jego nieobecno$é zostala w sposob

prawidlowy usprawiedliwiona, a
nadto przy wskazaniu sadowi
iz oskarzony chce
bra¢ osobiScie czynny udziat w
postepowaniu i zamierza skladac
wyjasnienia;

rejonowemu,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny.

Argumentacja  skarzacego  jest
niezasadna, albowiem  norma
wynikajaca z treSci art. 117
§ 2 kpk w  przypadku
usprawiedliwienia niestawiennictwa
oskarzonego na rozprawie,

implikuje konieczno$cia zaniechania

przeprowadzenia planowanych




czynno$ci procesowych, o ile to
usprawiedliwienie jest nalezyte.
Oznacza to, ze sad ma
obowiazek badac, czy przedstawione
usprawiedliwienie =~ wskazuje na
okoliczno$ci rzeczywiscie
uniemozliwiajace stronie stawienie
sie na rozprawe i udokumentowane
w sposob nie budzacy watpliwosci
co do zaistnienia tych okoliczno$ci
(vide wyrok SN =z dnia 27
stycznia 2016r. V KK 321/15).
Dotyczy to oceny kazdego podanego
przez oskarzonego powodu, a
zatem takze awarii samochodu,
ktéra uniemozliwila oskarzonemu
dotarcie na rozprawe w dniu
7 marca 2019r., a ktéry to
powdd nieobecno$ci nie zostal w
zaden sposob uprawdopodobniony.
Wskazac nalezy, iz na
rozprawie obronca deklarowal, ze
oskarzony wykaze awarie poprzez
zlozenie zaswiadczenia z warsztatu
samochodowego (k.555-556). Sad
Rejonowy zasadnie nie uznal takiego
usprawiedliwienia nieobecnoéci za
nalezyte ~w  rozumieniu  art.
117 § 2 kpk i przeprowadzil
rozprawe pod nieobecno$c¢
oskarzonego. Wprawdzie \
momencie podejmowania tej decyzji
Sad Rejonowy nie byt w
stanie przewidzie¢ czy oskarzony
zlozy zadwiadczenie z warsztatu
samochodowego. Tym niemniej
dalszy przebieg procesu dowodzi, ze
to usprawiedliwienie nieobecnosci
nie zostalo poparte zadnym
dokumentem, a zatem istotnie nie
bylo prawidlowe. Na rozprawie w
dniu 7 marca 2019r. Sad Rejonowy
odroczyl ogloszenie wyroku do
dnia 21 marca 2019r., a zatem
oskarzony i jego obronca zyskali
az 14 dni na usprawiedliwienie
tej nieobecno$ci oskarzonego na
rozprawie i mozliwoé¢ zlozenia
wniosku o zastosowania przepisu
o wznowieniu przewodu sadowego




w trybie art. 409 k.p.k. celem
zlozenia dodatkowych wyjasnien
przez oskarzonego. Tymczasem az
do wydania wyroku, jak rowniez do
zlozonej apelacji nie zostal zlozony
do akt zaden dokument, ktory
potwierdzalby awarie samochodu,
uniemozliwiajaca dotarcie
oskarzonego na rozprawe w dniu 7
marca 2019r.

Wprawdzie na rozprawie
odwolawczej obronica oskarzonego
przedlozyl zdjecia w formie wydruku
dowodu rejestracyjnego samochodu
marki V. (...) nr rej. (...) , zdjecie
pojazdu bez tablicy rejestracyjnej
oraz kosztorys naprawy tego
samochodu z dnia 07.03.2019r.
Tym niemniej w ocenie Sadu
tego rodzaju dokumentacja nie
usprawiedliwia w wystarczajacym
stopniu nieobecnoS$ci oskarzonego
na rozprawie w dniu 7 marca 2019r.
Przedlozone kopie dokumentéw co
najwyzej potwierdzaja, ze samochod
nalezacy do A. S. zostal w dniu
07.03.2019r. przyjety do naprawy
w (...) 8 w B. z powodu spalonej
instalacji elektrycznej. Nie sposob
jednak ustali¢ kiedy doszlo do tej
awarii pojazdu i czy zaistniala ona
tuz przed wyruszeniem z B. na
rozprawe w Sadzie Rejonowym w
Legionowie. Zlozona dopiero na
etapie postepowania odwolawczego
dokumentacja, nie potwierdza, ze
oskarzony nie moglt sie stawi¢ na
rozprawie w Sadzie Rejonowym w
Legionowie w dniu 7 marca 2019r.

Nalezy podkresdli¢, iz nie jest
powinnoécia  sadu  sprawdzad,
czy osoba niestawiajaca sie na
rozprawe, mimo prawidlowego
zawiadomienia, niestawiennictwo
swe zawinila, ale obowiazkiem tej
osoby jest wykaza¢ bez odrebnych
wezwan, ze niestawiennictwo bylo
niezawinione, to jest nieobecno$¢




usprawiedliwié. Przypuszczenie
co do wyjatkowe] przyczyny
niestawiennictwa musi by¢ przeciez
poparte realnie zaistnialymi
zdarzeniami, ktéore sad ma
obowigzek starannie rozwazyc.
Wobec braku takich wiarygodnych
informacji, usprawiedliwienie
nieobecnoéci  oskarzonego  na
rozprawie w dniu 7 marca 2019r.
nalezy uzna¢ za nienalezyte, a
wniosek o odroczenie rozprawy za
zmierzajacy jedynie do przedtuzenia
procesu.

Wbrew argumentom skarzacego
brak jakichkolwiek podstaw do

uznania, ze  niestawiennictwo
oskarzonego zostalo w sposdb
prawidlowy usprawiedliwione,
skoro nie wykazano aby

zostalo spowodowane wyjatkowymi
przyczynami takimi jak nagla
awaria pojazdu czy inna obiektywna
przyczyna uniemozliwiajaca mu
stawiennictwo, a zatem
przeprowadzenie rozprawy pod
nieobecno$¢  oskarzonego  nie
stanowilo obrazy przepisu art. 6
kpk w zw. z art. 117 § 2 kpk
oraz art. 374 § 1 kpk. Zdaniem
Sadu Okregowego nie zaistnialy
przestanki o ktéorych mowa w
art. 117 § 2 kpk, ktére powinny
skutkowa¢ odroczeniem rozprawy,
skoro oskarzony nie stawil sie
bez nalezytego usprawiedliwienia.
Nalezyte usprawiedliwienie
niestawiennictwa w rozumieniu art.
117 § 2 k.p.k. to takie, ktore wskazuje
na okoliczno$ci rzeczywiscie
uniemozliwiajace stronie stawienie
sie na rozprawe, udokumentowane
w sposéb niebudzacy watpliwosci
co do zaistnienia tych okolicznoéci.
Zarzut obroncy z pkt I apelacji nalezy
wiec uznaé za niezasadny.




Razace naruszenie art. 399 § 11 § 2
kpk (stosowanych w zw. z art. 113 §
1 kks), majace zasadniczy wplyw na
tre§¢ kwestionowanego orzeczenia,
a to poprzez brak jakiegokolwiek
uprzedzenia oskarzonego o}
mozliwo$ci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu, wobec czego
taki kierunek wydanego wyroku
okazal sie dla niego calkowitym
zaskoczeniem, a oskarzony nie mieli
zadnej sposobno$ci odnie$¢ sie do
niego w ktorymkolwiek momencie
procesu przeprowadzonego w I
instancji;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny.

Na rozprawie w dniu 7 marca 2019r.
przed zamknieciem  przewodu
sadowego Sad Rejonowy w trybie
art. 399 § 1 kpk uprzedzil obecne
strony tj. obronce, prokuratora i
oskarzyciela publicznego (oskarzony
nie stawil sie na rozprawe
bez nalezytego usprawiedliwienia),
o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji
prawnej czynow przez zastosowanie
art. 9 § 3 kks. Przy czym
przepis ten zawiera szczeg6lna
regulacje okreSlajaca  podstawy
odpowiedzialno$ci za sprawstwo
przestepstwa skarbowego okreslajac
przestanki odpowiedzialno$ci osoby
fizycznej  zajmujacej sie na
podstawie jednego z wymienionych
w art. 9 § 3 k.k.s. zrodel sprawami
gospodarczymi, w szczegdlnosci
finansowymi innego podmiotu.

Sad Rejonowy zachowal
niezmieniony opis zdarzen
faktycznych i nie dokonal zmiany
kwalifikacji prawnej czynu, gdyz
nie dokonal zmiany prawnego
obrazu tych dwoch zdarzen, a




jedynie wskazal forme zjawiskowa
sprawstwa obu czynoéw. Przepis
art. 9 8§ 3 Lkks. okreéla
jedynie taksatywnie przestanki
uzasadniajace odpowiedzialnosé
osoby, ktéora na  podstawie
umowy  spolki  jako  prezes
zarzadu zajmuje sie sprawami
gospodarczymi, w szczegblnoSci
finansowymi osoby prawnej albo
jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowoSci  prawnej.  Trafnie
wskazuje sie w orzecznictwie, ze
wSkoro zarzad spo6tki prowadzi
sprawy tej spolki, a pracami
kieruje jego prezes, to jezeli
nie powierzono spraw spotki
innemu z czlonkéw zarzadu
albo kierownikowi innej komorki
organizacyjnej firmy, prezes zarzadu
spolki jest ta osobg, ktora zajmuje
sie jej sprawami gospodarczymi
w powyzszym zakresie, jezeli nie
dojdzie do wskazania innej jeszcze
osoby odpowiedzialnej za czynno$ci
spotki (wyrok SN z dnia 2 lipca 2002
r., IV KK 164/02, OSNKW 2002, nr
11-12, poz. 106).

Zgodnie z treScig art. 399 § 2
k.p.k., sad na wniosek oskarzonego
moze przerwalé rozprawe w celu
umozliwienia mu przygotowania sie
do obrony, co wskazuje, ze przepis
ten nie przewiduje w tym zakresie
zadnego obowigzku. To, czy istnieje
taka konieczno$¢ jest kwestia
rozwazenia w  okolicznoSciach
konkretnej sprawy, czy jest to
niezbedne z punktu widzenia obrony
oskarzonego (vide wyrok SA w
Warszawie z dnia 16 lipca 2019r. II
AKa 23/19).

Nie jest zasadny zarzut podniesiony
przez obronce oskarzonego
naruszenia przez sad pierwszej
instancji przepisow art. 399 §
1 i 2 kpk Po pierwsze, by
zasadnie podnie$¢ zarzut obrazy




przepisow postepowania karnego,
nalezy wykazaé, w jaki sposob owo
naruszenia moglo mie¢ wplyw na
tre$¢ wyroku. O ile obronca zarzut
naruszenia wskazanych przepiséw
procedury postawil, o tyle w
zaden sposdéb nie wskazal, w jaki
sposéb moglo sie to przelozyé
na treS¢ wyroku. Wniosek o
odroczenie rozprawy zlozony przez
obronce, na ostatnim terminie
rozprawy glownej w dniu 7 marca
2019 r., winien by¢ bowiem
oceniony jako zmierzajacy jedynie
do przesuniecia w czasie wydania
orzeczenia. Z punktu widzenia
interes6w obrony wskazywana przez
Sad rejonowy zmiana kwalifikacji
wynika z obowiazujacych przepisow
prawa, ktore winny by¢ obroncy
znane z racji wykonywanego
zawodu, sad pierwszej instancji
byl uprawniony do odmowy
uwzglednienia wniosku o odroczenie
rozprawy cele przygotowania do
obrony, skoro kwestia zajmowanego
przez oskarzonego stanowiska w
zarzadzie (...) Sp. z o0.0. byla
obroncy znana. Pouczenie dokonane
w dniu 7 marca 2019 r. odnosilo sie
tylko do kwestii formy sprawstwa
i nie skutkowalo zmodyfikowaniem
grozacej  oskarzonemu  sankcji
karnej. Majac na uwadze zakres
uprzedzenia sad nie pouczal o
mozliwoS$ci zastosowania, nieznanej
dotychczas obronie, kwalifikacji
prawnej. Z tego tez powodu
nie sposoéb uzna¢, by doszlo do
naruszenia przepisu art. 399 § 1
k.p.k. tylko z tego powodu, ze
oskarzony nie stawil sie na rozprawe
bez nalezytego usprawiedliwienia
nieobecno$ci. Sad Rejonowy
dostarczyl zatem obronie jasnej
i wyraznej informacji o mozliwej
zmianie normatywnej tresci zarzutu.
Ponadto Sad nie byl zobligowany
do odroczenia rozprawy, gdyz
przepis art. 399 § 2 kpk nie




przewiduje w tym zakresie zadnego
obowigzku, a jedynie rozwazenie
czy wniosek o odroczenie rozprawy
jest uzasadniony tj. gdy odroczenie
jest niezbedne dla przygotowania do
obrony.

W ocenie Sadu Okregowego Sad
rejonowy zasadnie nie uwzglednil
wniosku o odroczenie rozprawy,
uznajgc, ze kwestia  bedaca
przedmiotem uprzedzenia nie godzi
w prawa do obrony oskarzonego.
Nalezy mieé tez na uwadze, iz obraza
tego przepisu, podobnie jak kazdego
innego przepisu postepowania,
moze by¢ podstawa odwolawcza
tylko wtedy, gdy mogla mie¢ wplyw
na treS¢ wyroku (art. 438 pkt
2 k.p.k). W niniejszej sprawie
najistotniejsza zmiana kwalifikacji
prawnej polegala na uzupelieniu
kwalifikacji prawnej o art. 9 § 3
k.k.s., co z oczywistych wzgledow
nie tylko nie rodzilo potrzeby
podejmowania dodatkowych dzialan
obronnych, ale wrecz zakres
obrony ograniczalo. Takze pozostale
zmiany kwalifikacji prawnej nie
rzutowaly na spos6b prowadzenia
obrony, o czym dodatkowo
przekonuje fakt, ze skarzacy
nie wskazal w apelacji zadnej
okoliczno$ci, ktérej nie wykorzystal
W postepowaniu rozpoznawczym
wobec mankamentéw uprzedzenia
o mozliwej zmianie kwalifikacji
prawnej. Tak wiec akceptujac
stanowisko, iz przepis art. 399 §
1 k.p.k. nakazuje uprzedzenie stron
o mozliwej zmianie kwalifikacji
prawnej zawsze, gdy tylko taka
mozliwo$¢é sie pojawia, bez wzgledu
na jej znaczenie dla obrony
oskarzonego, to dla skuteczno$ci
zarzutu obrazy tego przepisu nie
wystarczy stwierdzenie samego jego
naruszenia, lecz niezbedne jest
stwierdzenie mozliwo$ci wplywu
obrazy przepisu na tre$¢ orzeczenia.




Taki za$§ wplyw nalezalo w niniejszej
sprawie wykluczyé, skoro sad
poruszajgc sie w ramach tej samej
kwalifikacji prawnej (tego samego
typu przestepstwa) przyjmuje, ze
oskarzony dopuscit sie czynu w
szczegblnej formie sprawstwa, to
brak odroczenia rozprawy celem
przygotowania do obrony, nie ma
znaczenia dla strony.

Wadliwo$¢ ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie, bedaca
wynikiem dowolnej, lecz nie
swobodnej oceny dowodow
zgromadzonych w postepowaniu, a
to poprzez zupeklie przypadkowe
1 na niczym nie oparte przyjecie,
iz oskarzony J. A. urzadzal
kiedykolwiek jakiekolwiek gry na
automatach w 2 lokalach objetych
postepowaniem, chociaz absolutnie
nic takiego nie wynika z dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu,
albowiem oskarzony we wskazanych
lokalach nigdy nie byl nie
byl tam =znany, a tez i nie
wykonywal tam- osobiécie lub przez
pracownikdbw — zadnych dzialan
dotyczacych automatéw do gier
tam zainstalowanych, natomiast w
procesie wykazano to tylko, ze
kierowana przez niego (...) Sp. z o.o.
we W. byla wlaScicielem urzadzen do
gier, co wcale nie oznacza- i czego
nie udowodniono- ze w dacie czynow
byla ich posiadaczem prowadzacym
ich gospodarcza eksploatacje;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny.

Sad Rejonowy prawidlowo
przeprowadzil postepowanie,
wyjasnil na rozprawie wszystkie
okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, nastepnie




calo$¢ tych okolicznosci wnikliwie
i wszechstronnie rozwazyt,
uwzgledniajac przy tym zasady
prawidlowego rozumowania,
wskazania wiedzy, do$wiadczenia
zyciowego i na tej podstawie
poczynil  prawidlowe ustalenia
faktyczne oraz wyprowadzil trafny
wniosek w przedmiocie winy
oskarzonego J. A. za przypisane
mu przestepstwa; ocena materialu
dowodowego przez sad I instancji
dokonana zostala z baczeniem na
reguly z art. 4, 5 7 kpk,
a wiec jest bezstronna i nie
narusza zasady granic swobodnej
oceny dowoddéw oraz jest zgodna
z prawidlowym rozumowaniem,
wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego, zwlaszcza za$ nie zawiera
bledow faktycznych i logicznych.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego
Sad rejonowy dokonal
prawidlowych ustalen wskazujac,
ze to oskarzony J. A. urzadzal
wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych gry na automatach
wymienionych w zarzutach w lokalu
» (...)” usytuowanym przy ul. (...) lok.
2w W. orazwlokalu (...) przyul.(...)
w O.. Przy czym J. A. peil funkcje
Prezesa Zarzadu spoiki (...) Sp. z
0.0. z siedzibg we W. ul. (...). Wbrew
twierdzeniom obroficy dowodem
potwierdzajacym posrednio kto w
istocie wstawil zatrzymane przez
celnikow 9 automatéow do gier
do tych dwoch lokali i prowadzil
w dacie czynow ich gospodarcza
eksploatacje sa wlasnie umowy
dzierzawy powierzchni uzytkowej
(k.211,356), w ktorych J. A.
dzialajac w imieniu spotki (...)
Sp. z o.0. w ktorej byt prezesem
zarzadu wydzierzawil powierzchnie
uzytkowa w tych lokalach poczawszy
od dnia 1 lipca 2016r. Powyisze
umowy zostaly zawarte na czas
nieokres§lony. Natomiast w dniu16




sierpnia 2016r. w lokalu przy ul.
(...) w W. oraz w dniu 13 wrze$nia
2016r. w lokalu przy ul. (..) w
O. funkcjonariusze Shuzby Celnej
zabezpieczyli lacznie 9 wlaczonych
i gotowych do  eksploatacji
automatéw do gier hazardowych. Z
zeznan $wiadkow P. K. (2) i M.
S., ktoéry wydzierzawili oskarzonemu
powierzchnie uzytkowa w swoich
lokalach, wynika, ze nie czerpali oni
zadnego dochodu z automatéow do
gier i nie zajmowali sie serwisem
automatéw. M. S., ktéry podpisal
umowe w imieniu  spotki (...)
S.C. (k.211) =zeznal, Ze nie wie
kiedy i kto wstawil automaty
do lokalu (k.209-210) . Swiadek
P. S. wspolwlasciciel spotki
(...) S.C. zeznal, ze lokalem
zajmowal sie jego brat, nie
wie w jakich okoliczno$ciach
doszlo do podpisania umowy
dzierzawy, nie wiedzial, ze w
lokalu byla prowadzona dzialalnoéc
na automatach, nie wie do kogo
nalezaly urzadzenia znajdujace sie
w tym lokalu. Natomiast P. K. (2),
ktéry podpisal umowe dzierzawy w
imieniu (...) Sp. z 0.0. (k.356) zeznal,
Ze pracownicy jego firmy zajmowali
sie tylko dzialalno$cia handlowo-
ustugowg prowadzona przez jego
spoltke i nie obslugiwali automatow
do gier. Zeznal, ze nie byl
obecny przy ustawianiu automatow
i wstawila je pewnie spolka, ktora
podpisala umowe, gdyz automaty
staly na powierzchni wynajetej
przez (...) (k.359,469). Osoba
zatrzymana w lokalu przy ul. (...)
lok. 2 w W. $wiadek D. G. zeznal,
ze do jego obowiazkéw nalezy
pilnowanie porzadku w lokaluy,
ale nie zajmuje sie automatami
do gier, gdyz automaty same
wyplacaja wygrane w postaci monet
5 zlotowych. Nie wie kto jest
wlaScicielem automatéw, a w razie
awarii automatu lub braku monet




na wyplaty dzwoni do mezczyzny
o imieniu R. (k.3-4). Swiadek K.
K., ktéra pracowala w lokalu przy
ul. (...) w O. zeznala, ze do
jej obowigzkéw nalezala jedynie
sprzedaz napojow i utrzymywanie
porzadku w lokalu. Nie wie kto
wstawit do lokalu automaty do
gier, kto jest ich dysponentem, kto
obstugiwal automaty i je serwisowal,
ani kto dysponowal kluczami do nich
(k.347). Natomiast na rozprawie K.
K. zeznala, ze nie zetknela sie z J.
A.. Wedlug niej automaty nalezaly
do prezesoéw, ktorzy prowadzili lokal
i ja zatrudnili, ale nie umiala
wskaza¢ na jakiej podstawie tak
twierdzi, skoro nie pamieta czy
kto§ przyjezdzat do automatow.
Ponadto ponownie zeznala, ze ona
nie obstugiwala automatow (k.530).
Analiza zeznan wskazanych osob
prowadzi do wniosku, ze osoby,
ktére wydzierzawily powierzchnie
uzytkowa w tych lokalach tj.
P. K (2 i M. S. nie
byli posiadaczami zatrzymanych
automatéw do gier i nie prowadzili
ich  gospodarczej eksploatacji.
W  Swietle zasad logicznego
rozumowania i  doéwiadczenia
zyciowego uznaé nalezy, iz skoro
wlascicielem automatéw byta firma
nalezaca do oskarzonego tj. (...)
Sp. z o.0. , to wlasnie oskarzony
jako prezes zarzadu firmy i jedyny
wlasciciel wszystkich udzialow w
spolce, jest osobg, ktéra urzadzala
gry na automatach w wynajetych
lokalach.

Dodatkowo to wla$nie pelnomocnik
(...) Sp. z o .o. z siedzibg we
W. w dniach 14 i 28 wrzeénia
2016r. zglosil dwie interwencje i
wnosil zazalenie na postanowienie
o zatwierdzeniu przeszukania i
zatrzymania rzeczy (k.197-202).
Skarzacy najwyrazniej zapomnial,
ze dzialajagc jako pelnomocnik




interwenienta tj. (...) Sp. z o.o.
w zgloszeniu interwencji wskazywal,
ze spotka (...) jest podmiotem
eksploatujacym i dzierzawcy
wszystkich  zatrzymanych przez
organ celny urzadzen do gier
(k.69,340). Pelnomocnictwo w
imieniu (...) Sp. z o0.0. podpisal
wlaénie oskarzony J. A., dzialajac
jako Prezes Zarzadu tej spoiki (k.
151). Z jednej wiec strony oskarzony
J. A. kwestionuje swoéj udzial we
wstawieniu automatéow do gier w
tych lokalach, z drugiej za$ strony
jako prezes zarzadu dzialajac w
imieniu spélki domaga sie zwrotu
zabezpieczonych automatow do gier
jako ich wlasdciciel i podmiot
eksploatujacy. Prawo wlasnos$ci
potwierdzaja nalepki z nazwa
firmy umieszczone na kazdym z
automatéw ( protokoly ogledzin k.
19-22,260-262). Trudno wiec dac
wiare wyjasnieniom oskarzonego J.
A., ktory nie przyznat sie do winy
i wyjaénil, ze nie wstawial tych
automatéw do lokali, nie zajmowal
sie ich serwisowaniem ani obsluga,
nie ustalal zasad ani systemu gry na
urzadzeniach (k.531-532).

Natomiast  analiza  informacji
z Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru  Sadowego
dotyczacej (..) Sp. z o.o.
(k.57-58) wskazuje, ze przedmiotem
dzialalnoSci  spotki  byla w
pierwszej kolejnosci  dzialalnoé¢
zwigzana z grami losowymi i
zakladami wzajemnymi. Oskarzony
J. A. byl w okresie objetym
zarzutem Prezesem Zarzadu spotki
(..) 1 jedynym  wspdlnikiem
posiadajacym  calo§¢  udzialow.

Whbrew zatem argumentom
skarzacego Sad Rejonowy na
podstawie zgromadzonych i

prawidlowo ocenionych dowodow
ustalil, ze to oskarzony J. A. we
wskazanych w zarzutach lokalach




urzadzal gry na automatach nie
posiadajac koncesji na prowadzenie
kasyna gry i wbrew przepisom
ustawy z dnia 19 listopada 20009r.
o grach hazardowych, co stanowi
naruszenie przepiséw art. 2 ust 3-5,
art. 6 ust 1, art. 14 ust 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201 poz.
1540 z pézn. zm.).

Wskaza¢ nalezy, ze material
dowodowy zgromadzony przez
Sad Rejonowy, pozwala stwierdzié,
iz nie budza watpliwoéci
ustalenia faktyczne Sadu dotyczace
wypelnienia przez oskarzonego
znamion przedmiotowych
przestepstwa z art. 107 § 1 kk.s.
w zw. z art. 9 § 3 kks.
Urzadzanie gier na automatach jest
bez watpienia jedng z czynnosci
podejmowanych przez oskarzonego
w ramach prowadzonej spoiki (...)
Sp. z o0.0. Oskarzony prowadzac
dzialalno$¢ o takim profilu posiada
przynajmniej podstawowa wiedze
z zakresu przepisow regulujacych
gry hazardowe, musial wiec
zdawac sobie sprawe z tego, iz
lamia prawo urzadzajac gry na
automatach, nie posiadajac koncesji
na prowadzenie kasyna, urzadzajac
gry poza kasynem i eksploatujac 9
automatéw do gier, ktére nie byly
zarejestrowane przez naczelnika
urzedu celnego. Znajac bowiem
przepisy obowigzujace w tym
zakresie, wiedzial jakie wymagania
powinien spelnié.

Argumentacja obroncy odnoszaca
sie do braku zwigzku oskarzonego
z automatami i braku prowadzenia
dzialalnoSci we wskazanych lokalach
jest nietrafiona. Nie mozna bowiem
zasadnie uznaé, ze aktywno$c
oskarzonego sprowadzala sie tylko
do zawarcia umoéw dzierzawy lokali
oraz oddania w posiadanie zalezne




automatoéw do gier innym osobom.
Wbrew  twierdzeniom  obroncy
zgromadzone i wskazane powyzej
dowody  pozwalaja przypisaé
oskarzonemu urzadzanie gier na
automatach do gier, gdyz w
orzecznictwie wyrazono poglad, ze
Jsurzadzaé”, to wiecej niz tylko
~prowadzi¢”, a zatem ,urzadzanie”
jest pojeciem treSciowo szerszym.
Obejmuje calo$¢ podjetych dzialan
(zob. wyrok SN z dnia 13
pazdziernika 2016 r., IV KK 174/16).

W  orzecznictwie na gruncie tej
ustawy funkcjonuje ugruntowane
stanowisko, ze urzadzanie gier
hazardowych to o0g6l czynnosci
i dzialan stanowiacych zaplecze
logistyczne  dla  umozliwienia
realizowania w praktyce dzialalnoéci
w zakresie gier hazardowych,
w szczegolnodci:  zorganizowanie
i pozyskanie odpowiedniego
miejsca na zamontowanie urzadzen,
przystosowanie go do danego
rodzaju dzialalnoéci, umozliwienie
dostepu do takiego miejsca
nieograniczonej  iloSci  graczy,
utrzymywanie automatéw w stanie
stalej aktywno$ci, umozliwiajacym
ich  sprawne funkcjonowanie,
wyplacanie wygranych, obsluga
urzadzen, zatrudnienie i
odpowiednie przeszkolenie
personelu, zapewniajace graczom
mozliwo§¢ uczestniczenia w grze
(zob. np. wyrok WSA w
Kielcach z dnia 22 wrze$nia
2016 ., (...) SA/Ke 553/16).
W  przywolanych  publikacjach
jednolicie, a zarazem slusznie,
przyjmuje sie zatem, ze znamie
surzadzania” zostaje wypelione
przez czynno$ci zwigzane wylacznie
Z Ssamym organizowaniem gry.
Takie rozumienie pozostaje przy
tym zbiezne ze znaczeniem
stowa  ,urzadzi¢” w jezyku
polskim. ,Urzadzi¢ (urzadzac)”




oznacza bowiem  zorganizowaé
(organizowac) jakie$
przedsiewziecie itp. (zob. np.
Uniwersalny stownik jezyka
polskiego, red. S. Dubisz, tom 4. R-
V, Warszawa 2003, S. 1023).

Powyzsze uwagi pozwalaja zatem
przyja¢, ze realizacja znamienia
Jurzadza”’, o ktérym mowa w
art. 107 § 1 KKS, wymaga
podjecia czynnoéci zwigzanych $cile
z organizowaniem gry hazardowej,
a takie czynno$ci niewatpliwie
zostaly przez oskarzonego podjete,
skoro automaty funkcjonowaly
w tych lokalach, a zostaly
zainstalowane przez firme
oskarzonego, ktora jest wlascicielem
wszystkich — automatéw. Dowdd
w postaci protokoléw ogledzin
zabezpieczonych automatow do gier
potwierdza, ze w ich wnetrzu
znajdowaly sie pienigdze w postaci
banknotéw i monet w lacznej kwocie
4550 zlotych (k.29-32,297-300),
a zatem automaty do gier
stanowigce wlasno$¢ firmy nalezacej
do oskarzonego, funkcjonowaly
przez okres dzierzawy powierzchni
uzytkowej w tych lokalach i
przynosily zysk. Nie ma zatem
racji skarzacy podnoszac, iz zebrane
dowody nie wskazuja, aby to
oskarzony byl ich posiadaczem
prowadzacym ich  gospodarcza
eksploatacje.

1. Naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9
§ 3 kks, poprzez jego zastosowanie,
mimo iz w toku postepowania
nie wykazano, by oskarzony
dopuscil sie popelnienia takiego
przestepstwa, czyli w szczeg6lnoéci
brak w kwestionowanym wyroku
jakiegokolwiek wskazania, ktore
konkretnie zachowania oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyczerpywaly ~ znamiona tego
przestepstwa,;

2. Naruszenie art. 107 § 1 kks
w zw. z art. 4 § 2 kks, a to
poprzez niczym nie uzasadnione
przyjecie, iz oskarzony dopuscil
sie wskazanego przestepstwa,
dzialajac umyslnie, chociaz takie
ustalenie faktycznie nie znajduje
jakiegokolwiek oparcia w materiale
dowodowym zgromadzonym w
postepowaniu;

3. Naruszenie art. 10 §3
i ewentualnie § 4 kks,
poprzez ich niezastosowanie, mimo
iz okoliczno$ci prawne sprawy
niniejszej determinuja wniosek, iz
oskarzony z pewnoécia kierowal sie
usprawiedliwionym przekonaniem,
ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca
bezprawno$¢ czynu, a juz w
ostatecznoSci dopuscil sie czynu
zabronionego w usprawiedliwionej
nie$wiadomosSci jego karalnoSci;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny.

Ad.1i2

Sad dokonal analizy wyjasnien
oskarzonego po katem ich spdjnosci
z protokotami przeszukania
i ogledzin, zdjeciami oraz
zeznaniami  §wiadkéw.  Wbrew
zarzutom skarzgcego sad ustalajac
wine umy$lng nie kierowal
sie przypuszczeniami, jak
podnosi obronca, lecz logika
i doswiadczeniem  zyciowym.
Dzialanie oskarzonego shusznie
zostalo uznane za umyélne i
podjete z zamiarem co najmniej
ewentualnym. Z  okolicznoéci
niniejszej sprawy wynika, zZe
oskarzony jest osoba prowadzaca




dzialalno§¢ gospodarcza i osiaga
z niej staly dochod. Wskazane w
zarzucie w pkt 1 i 2 automaty nie
byly jedynymi automatami, ktérymi
dysponowal i urzadzal gry w innych
lokalach m.in. na terenie S., co
potwierdzaja wczeéniejsze wyroki
skazujace za podobne przestepstwa
(k.462,478-479). Dzialalnosé
zwigzana z grami losowymi to
normalna czynno$¢ wynikajaca z
rodzaju prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej  spotki (...) Sp. z
0.0. Prowadzac taka dzialalno$¢
oskarzony J. A. jako prezes zarzadu ,
a zarazem jedyny wspoélnik i
wlaéciciel wszystkich udzialow, mial
obowiazek zapoznac sie z przepisami
ustawy o grach hazardowych, co jest
bez watpienia jedna z podstawowych
czynno$ci podejmowanych przez
kazda osobe prowadzaca tego typu
dzialalno$é. Powyzsze okoliczno$ci
uzasadniajg stwierdzenie, ze J. A.
posiada przynajmniej podstawowa
wiedze z zakresu przepisow tej
ustawy. Oskarzony musial zdawaé
sobie dobrze sprawe z tego, iz
lamie prawo nie posiadajac koncesji
lub zezwolenia na prowadzenie gier
na automatach. Blednie podnosi
skarzacy, ze nie zostala wykazana
wina umys$lna oskarzonego W ocenie
Sadu okregowego nie jest bowiem
mozliwe, aby oskarzony jako osoba
zaradna zyciowo, zajmujac sie na co
dzien skomplikowanymi sprawami
zwigzanymi z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, w tym
sprawami finansowymi firmy, nie
zdawal sobie sprawy z tego, ze
dzialalno§¢ w zakresie gier na
automatach urzadzana bez koncesji
poza kasynem gry lub bez zezwolenia
na prowadzenie dzialalnoéci w tym
zakresie, jest zawsze dzialalno$cia
nielegalng, prowadzong wbrew
normie wynikajacej z tredci art. 6
ust 1 ustawy o grach hazardowych i
stanowi przestepstwo z art. 107 § 1




k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. Na tej
podstawie prawidlowo wiec uznano,
ze dzialal on umyélnie.

Ad. 3

Nalezy  podkre§li¢é, ze  skoro
oskarzony prowadzil dzialalno$c
gospodarcza zwigzana z grami
losowymi i zakladami wzajemnymi
(k.57-58), to powinien na biezaco
zapoznawaé sie z przepisami ich
dotyczacymi, w szczegdlnoSci w
zakresie dotyczacym nowelizacji
przepisbw  ustawy o  grach
hazardowych i jej notyfikacji. W
okresie poprzedzajacym wejécie w
zycie nowelizacji ustawy z 12
czerweca 2015 r. w piSmiennictwie
i judykaturze pojawialy sie
watpliwoéci co do stosowania
art. 14 ust 1 ustawy o
grach hazardowych z powodu
braku jej notyfikacji. Zdaniem
sagdu odwolawczego wlasnie te
watpliwoéci  powinny  wzmobc
zainteresowanie oskarzonego czy
nowelizacja ustawy o  grach
hazardowych zostala notyfikowana,
skoro zdecydowal sie na
prowadzenie dzialalnoSci w postaci
urzadzania gier na automatach po
dacie wejScia w zycie nowelizacji.
Nieswiadomo$¢ jest stanem braku
wiedzy na dany temat i nalezy
ja odrozni¢ od watpliwoSci, ktore
mogly wskazywa¢ oskarzonemu ze
prowadzona przez niego dzialalno$c
jest niezgodna z obowiazujacym
prawem. Zgodnie z art. 2 ust
6 ustawy o grach hazardowych
Jminister wlasciwy do spraw
finanséw publicznych rozstrzyga,
na wniosek lub z urzedu, w
drodze decyzji, czy gry lub zaklady
posiadajace cechy wymienione w
ust. 1-5a sa grami losowymi,
zakladami wzajemnymi, grami w
karty albo grami na automacie w
rozumieniu ustawy”. Brak zwrdcenia




sie 0 wyjasnienia takich watpliwo$ci
w trybie przewidzianym w art. 2
ust. 6 ustawy o grach hazardowych
pozwala na przyjecie, ze oskarzony
co najmniej przewidywal mozliwo$¢
popehienia czynu zabronionego i
godzit sie na jego popelnienie.
W tym =zakresie Sad Okregowy
w peli podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 18 maja 2018 r w
sprawie III KK 426/17 (lex
2556098), ze ,art. 107 81 kk.s.
ma charakter normy blankietowej,
a jej uzupeklienie stanowig przepisy
ustawy o grach hazardowych. Blad
w postaci nie§wiadomosci, ze dziala
sie wbrew przepisom wskazanej
ustawy oznacza, ze sprawca nie zna
dopeiajacego norme blankietowa
przepisu prawa i nie wie tym
samym, ze jego naruszenie jest
zabronione przez prawo karno-
skarbowe, badz tez sprawca zna
przepisy u.gh. i wie, ze jego
zachowanie jest w $wietle tych
przepiséw bezprawne, nie wie tylko,
ze naruszenie konkretnego przepisu
podlega sankcji karno-skarbowe;j.
NieSwiadomosé karalnosci
okre§lona w art. 10 § 4
k.k.s. nawigzuje do okolicznosci
wylgczajacej karalno$é ujetej jako
nie§wiadomos$é tego, ze czyn tego
rodzaju jest zagrozony kara. Blad
tego rodzaju jezeli wystapil wylgcza
wine. Wylaczenie winy przy bledzie
co do karalno$ci nastepuje jednak
wylgcznie wowcezas, gdy blad ten jest
usprawiedliwiony”.

W realiach niniejszej sprawy
nie mozna uznaé, ze oskarzony
dzialal pod wplywem bledu
usprawiedliwionego

okoliczno$ciami, poniewaz jak
wyjaénit na rozprawie- konsultowal
sie z kancelarig prawna (k.531). (...)
opinie nie majg mocy powszechnie
obowigzujacej, tymczasem ustawa




o grach hazardowych przewidywala
odpowiedni tryb do wyjasnienia
tych watpliwo$ci w drodze decyzji
administracyjnej. Oskarzony nie
skorzystal z tej drogi i w zwigzku
z tym nie moze obecnie twierdzic¢,
ze dokonujac samodzielnej
interpretacji = przepisow  prawa
uczynil wszystko, aby wyjaénié
swoje watpliwoéci. Sad Okregowy
nie podziela réwniez pogladu, ze
skoro w podobnych sprawach sady
i prokuratury wydawaly orzeczenia
korzystne dla oskarzonego i
zwracaly mu automaty do gier
zatrzymane przez organy celne,
to oskarzony miat prawo by¢
przekonany, ze jego dzialalnoé¢
jest legalna. Nalezy podkreslic,
ze oskarzony jako profesjonalny
przedsiebiorca z tej branzy powinien
§ledzi¢ zmiany ustawy o grach
hazardowych oraz kwestie ich
notyfikacji Komisji Europejskie;j.
Zdaniem sadu odwolawczego nie
budzi watpliwosci, ze od 3
wrze$nia 2015 r. obowigzywala
notyfikowana ustawa o grach
hazardowych i w zwiazku z tym
inaczej beda traktowane przestepcze
zachowania oskarzonego podjete po
tej dacie. W tej sytuacji jezeli
oskarzony nadal mial watpliwoSci
co do prawidlowosci tej notyfikacji
(zdaniem sadu  odwolawczego
calkowicie = nieusprawiedliwione),
to powinien sie powstrzymaé
od prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie urzadzania
gier na automatach, do czasu
rozstrzygniecia tych watpliwosci
w drodze decyzji administracyjnej
wydanej na podstawie art. 2 ust.
6 ustawy o grach hazardowych.
Blad co do oceny prawnej moze
by¢ usprawiedliwiony, gdy polega
na przyjeciu wadliwej interpretacji
przepisu i braku $wiadomosci, ze
sady stosuja inna wykladnie, albo
w sytuacji, gdy sprawca dziala




pod wplywem dotychczasowego
stanowiska judykatury, ktére nagle
uleglo zmianie.

Argumentacja skarzacego nie moze
zyska¢ akceptacji nie uwzglednia
bowiem okolicznos$ci zwigzanych
z osoba oskarzonego, bedacego,
jak to zauwazono juz wczeéniej,
profesjonalista, znajacym branze
gier hazardowych, w  ktorej
funkcjonowat od 1  czerwca
2016 r. i byl doskonale
zorientowany co do obowigzujacych
w tym zakresie regulacji. W
Swietle powyzszego, twierdzenie,
ze moégt by¢é on przekonany
co do legalnoéci prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci, a nadto
pozostawal w usprawiedliwionym
przekonaniu o braku konsekwencji
karnoskarbowych i to pomimo
dzialania w sposob oczywisty
odbiegajacego do Wymogow
okre§lonych zwlaszcza przepisem
art. 6 ust. 1 ugh. (a wiec
prowadzac dzialalno$¢ w zakresie
gier na automatach bez uzyskania
koncesji na prowadzenie kasyna
gry), pozostaje w  oczywistej
sprzeczno$ci z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego oraz
nie uwzglednia wypracowanych
tak w  piSmiennictwie, jak
i orzecznictwie, pogladow
dotyczacych mozliwosci wylaczenia
odpowiedzialno$ci karnej w oparciu
regulacje art. 10 § 314 k.k.s.

W $wietle powyzszych rozwazan
Sad Okregowy uznal za niezasadny
zarzut dotyczacy naruszenia art. 10 §
3ig4kks.

Razaca niewspoOlmierno$¢é kary
wymierzonej oskarzonemu w relacji
do wagi czynu mu zarzucanego,
co wynika miedzy innymi z
naruszenia art. 10 § 5 Kkks
poprzez jego niezastosowanie,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




albowiem jesli blad, na ktory
powoluje  sie  oskarzony w
swojej linii  obrony, okazuje
sie  by¢ nieusprawiedliwionym,
to  skutkowaé to  powinno
zastosowaniem dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary-
czego sad rejonowy jednak nie
wziagl pod uwage w kwestionowanym
obecnie orzeczeniu;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny.

Nie jest zasadny zarzut razacej
niewspotmiernoéci kary odnoszacy
sie do kar jednostkowych i kary
lacznej wymierzonych oskarzonemu
J. A. z przyczyn wskazanych przez
obronce. Argumentacja obroncy
po raz kolejny, odnosi sie
do podnoszonych juz kwestii
zwigzanych z kontratypem bledu,
o czym juz byla mowa wecze$niej.
Tymczasem istnienie w Swiadomosci
sprawcy  watpliwoéci co do
charakteru norm okreslonych w art.
61 art. 14 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 165
ze zm.) o grach hazardowych to nic
innego jak fakt uéwiadamiania sobie
niepewnos$ci co do rzeczywistosci
prawnej, gdy tymczasem blad co
do prawa (art. 10 § 4 kks.)
to przeciez mylne przekonanie
(pewno$¢) o istniejacym stanie
prawnym. Wobec braku podstaw
do przyjecia kontratypu bledu
nawet nieusprawiedliwionego, Sad
nie moze zastosowaé wobec
oskarzonego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. W  $wietle
ugruntowanego orzecznictwa nie
mozna skutecznie powolywaé sie
na niezawiniona nieznajomo$¢
prawa, jezeli z ustalonych faktow
wynika, ze sprawca nie tylko
nie staral sie w  sposbéb




nalezyty zapoznac¢ z obowiazujacym
uregulowaniem, cho¢ mial mozno$¢
to uczyni¢ u przedstawicieli
wlasciwych organéow, ale wrecz w
sposéb wyrazny z takiej mozliwo$ci
zrezygnowal (vide wyrok SN z dnia 6
czerwca 2019r. IV KK 218/18).

Odnoszac sie do argumentow
skarzacego  dotyczacych  oceny
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynbw  wskazaé nalezy, ze
przedmiotem ochrony przestepstw
skarbowych z art. 107 kks.
jest mienie Skarbu Panstwa
- beneficjenta zyskow z
dzialalnoSci  hazardowej oraz
danin publicznoprawnych vA
tytulu urzadzania i prowadzenia
gier hazardowych, jak ro6wniez
czestokroé monopolisty \
wykonywaniu takiej dzialalnoSci.
Wbrew  jednak argumentom
skarzacego  ochronie  podlega
takze mienie uczestnikoéw
dzialalnoSci  hazardowej oraz
porzadek publiczny. Forma
ochrony polega na zabezpieczeniu
przed nielegalnym urzadzaniem,
prowadzeniem i uczestnictwem w
grach hazardowych. Liczne lokale z
automatami do gry urzadzane poza
legalnymi kasynami, niewatpliwie
przyczyniaja sie do zwiekszenia
liczby o0s6b uzaleznionych od
hazardu. Skarzacy w  swojej
argumentacji zupelnie pomija ten
aspekt dzialalnoéci oskarzonego jak
negatywne skutki spoleczne. Nie
mozna zatem podzieli¢ argumentacji
obroncy, ze dzialanie oskarzonego
cechuje mata spoleczna szkodliwo$c.
Z taka ocena nie mozna sie
zgodzi¢ jezeli weZmie sie pod
uwage liczbe automatéw do gier,
ktére zostaly przez oskarzonego
eksploatowane oraz  spoleczne
skutki tej dzialalnoSci.




Dokonujac oceny zaskarzonego
wyroku w  czeSci  dotyczacej
orzeczenia o karze, Sad
Okregowy doszed! do wniosku, ze
analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wskazuje,
iz  wymierzenie  oskarzonemu
kar jednostkowych 200 stawek
dziennych grzywny po 100
zlotych poprzedzone zostalo ze
strony Sadu I instancji wlasciwa
oceng i uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci  majacych  wplyw
na jej intensywno$¢ (art. 12
8§ 2 i art 13 kks.).
Przekonuje o tym argumentacja
przytoczona - na ten temat
- w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, ktora nalezalo, jako
stuszna, podzielic. Orzekajac o
karze Sad ten w spos6b wlasciwy
dokonal  prawnokarnej  oceny
popelionych przez oskarzonego
czynéOw i adekwatnie do stopnia
zawinienia, stopnia  spolecznej
szkodliwosci kazdego czynu,
wlaéciwosci i warunkéw osobistych
podsadnego wymierzyt wskazane
wyzej kary  grzywny. Tak
wymierzone kary jednostkowe sa
karami sprawiedliwymi, nalezycie
tez realizuja ustawowe cele kary,
tak w zakresie oddzialywania
na sprawce jak i ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa
i w zadnym zakresie nie moga by¢
uznane za razaco niewspoOlmiernie
surowe w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k.

Tym  niemniej kare lczna

grzywny Sad Rejonowy wymierzyl
na zasadzie asperacji wskazujac

na zawarto$c popemionych
przestepstw oraz cele prewencji
indywidualne;. Tymczasem

wymierzajac kare laczng nalezy
mie¢ na uwadze zwigzek czasowy
i przedmiotowy przestepstw




popelionych przez J. A.. Racje
ma Sad Rejonowy, ze kara
laczna, jako swoiste podsumowanie
dzialalnoSci przestepnej sprawcy
musi by¢ postrzegana jako instytucja
gwarantujaca racjonalno$¢ karania
w stosunku do sprawcy wielu
przestepstw.  Popelnienie przez
sprawce  dwoch lub  wiecej
przestepstw jest elementem
prognostycznym, przemawiajacym
za wymierzeniem kary l3cznej
surowszej od  wynikajacej] z
zastosowania absorpcji. Zwazyé
jednak  nalezy, iZ  wymiar
kary lacznej opiera sie na
stopniu  zwiazku = podmiotowo-
przedmiotowego pomiedzy
poszczegélnymi  przestepstwami.
Zwiazek  przedmiotowy wynika
z tozsamo$ci  pokrzywdzonych,
iloci i rodzaju naruszonych
dobr prawnych, sposobu dzialania
sprawcy, bliskosci CZasowej
poszczegbdlnych  przestepstw. W
zwigzku podmiotowym chodzi o
pobudki jakimi kierowal sie
sprawca, podobiefistwo rodzajow
winy, zamiaréw” (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30
pazdziernika 2013 r., sygn. akt II
AKa 157/13).

Wprawdzie zasade pelnej absorpcji
stosuje sie w wymiarze kary
lacznej zupelmie wyjatkowo, gdy
zwiazek podmiotowo-przedmiotowy
zbiegajacych sie przestepstw jest tak
Scisly, ze upodabnia je do jednego
przestepstwa, jak w przypadku
pomijalnego zbiegu przestepstw lub
ciagu przestepstw, ale wlaénie taka
sytuacja w tej sprawie miata miejsce.
Wskazac nalezy, ze oba czyny zostaly
podjete w kroétkich odstepach czasu
(okres 28 dni), a sposob dzialania
sprawcy i zamiar byly podobne
oraz naruszaly takie samo dobro
prawne, dlatego z uwagi na bliski
zwigzek podmiotowo-przedmiotowy




zdaniem  Sadu  Odwolawczego
nalezy przy wymiarze kary
lacznej grzywny zastosowaé zasade
absorpcji. Z powyzszych wzgledow
Sad Odwotawczy zlagodzil kare
laczng grzywny do 200 stawek
dziennych, nie zmieniajac wysoko$ci
jednej stawki dziennej ustalonej
przez Sad Rejonowy na kwote sto
zlotych. Zarzut razacej surowosci
kary okazal sie czeSciowo zasadny,
aczkolwiek z innych powoddéw niz
wskazal to skarzacy.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Ostatecznie
o zmiane zaskarzonego wyroku
co do wymiaru kary, ktéora przy
uwzglednieniu okoliczno$ci sprawy,
w tym mozliwo$ci nadzwyczajnego
jej  zlagodzenia-jawi sie  jako
wygoérowana, a tym samym
niesprawiedliwa;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uniewinnienia
oskarzonego, w sytuacji gdy
wiarygodne dowody w postaci m.in.
zeznan Swiadkow P. K. (2) i
M. S., dwoch umoéw dzierzawy
powierzchni uzytkowej (k.211,356),
protokoléw przeszukania i ogledzin
oraz  informacji z  rejestru
przedsiebiorcow, wskazuja w sposéb
nie budzacy watpliwosci na wine
oskarzonego.

Brak podstaw do uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego




rozpoznania, gdyz nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloSci, jak rowniez nie zaistniala
zadna z przestanek wymienionych w
art. 439 § 1 kpk, art. 454 kpk oraz art.
440 kpk.

Natomiast jako czeSciowo zasadny
nalezy uznaé zarzut razacej
surowosci kary lacznej, ktéra Sad
Rejonowy wymierzyl na zasadzie
asperacji, w sytuacji gdy zachodza
przestanki do polaczenia obu kar
grzywny na zasadzie absorpcji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.1.1

Przedmiot utrzymania w mocy

o.1.wyrok utrzymany w mocy w zakresie
winy, kwalifikacji prawnej obu czynéw oraz
wymiaru kar jednostkowych grzywny

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy.

Sad Rejonowy prawidtowo przeprowadzil postepowanie
w sprawie, wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla
jej rozstrzygniecia, calo$¢ tych okoliczno$ci wnikliwie
i wszechstronnie rozwazyl, uwzgledniajac przy tym
zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i na tej podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz wyprowadzit trafny




wniosek w przedmiocie winy oskarzonego za przypisane
mu przestepstwa. Sad Odwolawczy nie ma zastrzezen
roéwniez co do oceny prawnej ich zachowania, albowiem
Sad Rejonowy prawidlowo okreslit kwalifikacje prawna
czynow przypisanych oskarzonemu. Sad Odwotawczy
nie doszukal sie takze okolicznoéci, ktore niezaleznie
od granic zaskarzenia moglyby skutkowa¢ uchyleniem
wyroku Sadu I Instancji.

Przechodzac do rozwazan odnoé$nie rozstrzygniecia o
karach jednostkowych Sad podzielil stanowisko Sadu
Rejonowego odno$nie orzeczenia o karze grzywny w
wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych za kazdy
z czynbéw, ktéra to kara nie nosi cech razacej
surowo$ci i jest adekwatna do stopnia zawinienia
oskarzonego, jak rowniez do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanych mu czynéw. Podnie$¢ nalezy,
ze oskarzony byl uprzednio wielokrotnie karany za
przestepstwo tego samego rodzaju tj. z art. 107 § 1
k.k.s. (k.611-620). Ponadto czyn z art. 107 § 1 kks
zagrozony jest kara grzywny do 720 stawek dziennych
albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3 albo obu
tym karom lgcznie. Tym samym orzeczone wobec
oskarzonego kary grzywny ksztaltuja sie blizej dolnego
niz gornego ustawowego zagrozenia. Ustalona przez Sad
Rejonowy wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote
100 zlotych jest adekwatna do wysoko$ci dochodéow
oskarzonego i jego sytuacji majatkowej. Oskarzony
J. A. wprawdzie oszacowal swoj dochod na kwote
1200 zl, ale jeszcze w toku dochodzenia podal, zZe
oprocz wlasnej dzialalnoSci gospodarczej jest takze
zatrudniony jako dyspozytor w firmie (...) w Z..
Zdaniem Sadu jego mozliwosci zarobkowe ze wzgledu
na wyksztalcenie (Srednie techniczne) i wyuczony
zawdd (technik mechanik) przy obecnym poziomie
minimalnego wynagrodzenia sg znacznie wieksze.

Zgodnie z brzmieniem art. 23 § 3 kk.s., ktory
reguluje kwestie liczby stawek dziennych grzywny
oraz ich wysoko$ci, w sprawach o przestepstwa
skarbowe, ustalajac stawke dzienna, sad bierze pod
uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoéci zarobkowe;
stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej
trzydziestej cze$ci minimalnego wynagrodzenia ani tez
przekraczaé¢ jej czterystukrotnoSci. Punktem wyjScia
limitujacym dolna granice stawki dziennej grzywny
orzekanej za przestepstwa skarbowe stanowi zatem
kwota minimalnego wynagrodzenia obowigzujgca w
czasie popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu




(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012r.,
sygn. akt III KK 397/11, LEX nr 1212891). Zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11
wrze$nia 2015r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2016r. (Dz. U. poz. 1385),
wynagrodzenie minimalne w 2016 roku wynosilo 1850
z}. Jedna trzydziesta tej sumy to kwota 61,66 zl, a
czterystukrotno$¢ wynosi 740 000 zl. Wysoko$¢ jednej
stawki ustalona na kwote 100 zl oscyluje w granicach
najnizszej kwoty stawki, dlatego nie mozna uznacé jej za
razaco niewspdlmiernie wysokiej.

0.1.5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.1.1.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1.Zlagodzono kare lgqczng grzywny do
wysokosci 200 stawek dziennych

Zwi ez le o powodach zmiany.

Do wymiaru kary lacznej nalezy zastosowaé zasade
absorpcji, gdyz zwigzek podmiotowo-przedmiotowy
zbiegajacych sie przestepstw jest tak Scisly, ze
upodabnia je do jednego przestepstwa, jak w przypadku
pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciggu przestepstw.
Wskazaé nalezy, ze oba czyny zostaly podjete w krotkich
odstepach czasu (okres 28 dni), a sposéb dzialania
sprawcy i zamiar byly podobne oraz naruszaly takie
samo dobro prawne. Z powyzszych wzgledow Sad
Odwolawczy zlagodzil kare laczna grzywny do 200
stawek dziennych, nie zmieniajac wysokoSci jednej
stawki dziennej ustalonej przez Sad Rejonowy na kwote
sto zlotych. Zarzut razacej surowoéci kary okazal sie
zatem czeSciowo zasadny.

0.1.5.3. Uchylenie wyroku
sqdu pierwszej instancji

0.1.5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia.

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.1.5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.1.5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia

z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Punkt

rozstrzygniecia

Przytoczy¢ okolicznoSci.




z wyroku

Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do zwolnienia oskarzonego od oplaty
za obie instancje oraz pozostalych
kosztow sadowych w sprawie ze
wzgledu na jego status majatkowy i
mozliwo$ci zarobkowe;

7. PODPIS

sedzia Anna Zawadka
0.1.1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | (...) w W. z dnia 21 marca

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2019r. sygn. akt III K
408/17

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




