Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2021 .

Sygn. akt VI Ka 437/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Tymoszow

Sedziowie: SO Agnieszka Wojciechowska-Langda

SO Michal Chojnowski

protokolant: protokolant sqdowy Natalia Wierzbicka
przy udziale prokuratora Cezarego Szostaka

po rozpoznaniu dnia 22 wrzesnia 2021 r.

sprawy M. S. (1), syna W.iR., ur. (...) w W.

oskarzonego o przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada

2000 r. o obrocie z zagranicq towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (Dz.
U. 2017.1050 jt) w zw. z art. 12 k.k.; oraz z art. 263 § 2 k.k. , oraz z art. 171 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i przez prokuratora
od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 9 grudnia 2019 r. sygn. akt IV K 1229/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) uniewinnia M. S. (2) od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I-ym aktu oskarzenia i w
tej czesci wydatkami postepowania w sprawie obciqza Skarb Panstwa,

2) uchyla rozstrzygniecie z punktu IV,

3) zmienia rozstrzygniecie z punktu IT w ten sposéb, ze w miejsce orzeczonej kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 37a § 1 k.k. wymierza M. S. (2)
kare grzywny w liczbie 100 ( stw) stawek dziennych, ustalajqc wysokosé jednej stawki na kwote 20
zl. ( dwadziescia zlotych),

4) zmienia rozstrzygniecie z punktu III w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 171 § 1 k.k. w zw. z art. 37a § 1 k.k. wymierza M. S. (2) kare
grzywny w liczbie 100 ( stuw) stawek dziennych, ustalajgec wysokosé jednej stawki na kwote 20 zL
( dwadziescia zlotych),

5) na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 11 § 2 k.k. lqgczy jednostkowe kary grzywny i wymierza M.
S. (2) kare laczng grzywny w liczbie 150 (stu pieédziesieciu)

stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 20 zL ( dwadziescia zlotych);



II1. w pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od M. S. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytutem oplaty sadowej za obie
instancje i obcigza go wydatkami postepowania odwolawczego.

SSO Beata Tymoszoéw SSO Michal Chojnowski SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygn. VI
Ka 437/20

W pierwszej kolejnosci trzeba zaznaczy¢, iz niniejsze uzasadnienie nie zostanie sporzadzone wedlug wzoréw
formularzy, okre$lonych w zalacznikach do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 listopada 2019 roku
(Dz.U.19/2349), wydanego na podstawie 99 a k.p.k., albowiem zastosowanie tego formularza w niniejszej sprawie nie
doprowadziloby do nalezytej realizacji obowigzku, o jakim mowa w art. 457 § 3 k.k. (wzw. z art. 433 § 1k.p.k.), atym
samym naruszaloby prawo stron do rzetelnego procesu w kontekscie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw i Podstawowych Wolnosci (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP). Odstapienie od zastosowania wzoru formularza
ma tez na celu zagwarantowanie stronom i sadowi I instancji rzeczywistej mozliwosci poznania toku rozumowania
sadu odwolawczego, czego — pozornie tylko latwiejsze — ,zwiezle”, lecz zdecydowanie mniej czytelne, uzasadnienie
sporzadzone na formularzu nie spelnia. ( patrz tez : wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 9 marca 2021 r. , sygn.
IV K 155/14).

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2019r. (sygn. akt. IV K 1229/18) Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
uznal M. S. (1) za winnego tego, ze:

I. popelnienia czynu zabronionego polegajacego na tym, ze w okresie od 28 sierpnia do 4 wrzes$nia 2017r. wW.iJ. k. O.,
dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bez wymaganego zezwolenia Ministra
Rozwoju i Finanséw, usilowal dokonaé obrotu czeSciami amunicji z kolekcjonerami militariéw zamieszkalymi na
terenie USA (...), lecz zamierzonego skutku nie zrealizowal z uwagi na wykonanie rewizji celnych towarow przez
Funkcjonariuszy Izby Celnej na terenie sortowni Poczty Polskiej w G. i zatrzymanie nadanych uprzednio przesylek,
stanowiacego ,,wystepek” z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 2000r. 0 obrocie z zagranicg
towarami , technologiami i uslugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa w zw. z art. 12 § 1 k.k. i na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art.
1 § 2 k.k. w tej czeSci umorzyl postepowanie karne przeciwko oskarzonemu;

II. popelienia czynu zarzucanego w punkcie II — im aktu oskarzenia (dokonujac zmiany jego opisu poprzez
wyeliminowanie posiadania 37 sztuk nabojéow kal. 12/70 oraz 16/70) i na podstawie art. 263 § 2 k.k. skazal oskarzonego
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. popekienia czynu zarzucanego w punkcie III — im aktu oskarzenia (i na podstawie art. 171 § 1 k.k. skazal
oskarzonego na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzone kary jednostkowe polaczyl i w ich miejsce wymierzyt
M. S. (1) kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonania, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 §
1 k.k. warunkowo zawiesil na okres proby lat 2.

Kosztami sadowymi Sad obciazyt oskarzonego jedynie w czesci, to jest co do kwoty 97752k
Wyrok ten zostal zaskarzony zaréwno przez prokuratora jak i obronce.

Prokurator, zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej umorzenia postepowania i na podstawie art. 427 § 2 k.p.k,
art. 438 pkt. 2 oraz 3 k.p.k. zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mial wplyw na treS¢ wyroku, poprzez przyjecie, iz przedmioty, o obrét ktérych oskarzony zostal M. S. (1) sa
technologicznie przestarzale, anachroniczne i nie maja wiekszego znaczenia dla bezpieczenstwa miedzynarodowego,




co w konsekwencji spowodowalo naruszenie przez sad I instancji przepisu, art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. majace wplyw na tre$c
wyroku, poprzez jego bezzasadne zastosowanie i umorzenie postepowania karnego w zakresie czynu opisanego w pkt.
I, z uwagi na jego znikoma spoleczna szkodliwo$¢, podczas gdy z prawidtowo ustalonego stanu faktycznego w sprawie
wynikalo, iz spoleczna szkodliwoé¢ czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt I byla wyzsza niz znikoma. Podnoszac
tak sformulowane zarzuty domagatl sie uchylenia zaskarzonego wyroku w pkt I i przekazania sprawy w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego, zarzucil:

I) na podstawie 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na jego tresc, to jest:

1) art. 7, 410 k.p.k. poprzez dowolne uznanie, ze wymienione w pkt I sentencji wyroku czes$ci amunicji artyleryjskiej
kalibru 125 mm oraz zapalniki typu (...) (-nota bene nadane w ilo$ci kilku sztuk przez niebedacego przedsiebiorca w
zakresie ich wytwarzania czy obrotu kolekcjonera do panstwa bedacego cztonkiem NATO)

- reprezentuja soba technologie wojskowe, objete zakresem ustawy z dnia 29 listopada 2000r. o obrocie z zagranica
towarami, technologiami i uslugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (Dz.U. z 2019r. poz. 953), podczas gdy nie sa one bynajmniej no$nikami
takich technologii,

- znajdowaly sie w chwili popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu w wykazie zawartym w rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 12 czerwca 2017r. w sprawie wykazu uzbrojenia, na obrot ktorym jest wymagane
zezwolenie pod pozycja LU3a i b w zw. z LU2a, podczas gdy nie zostaly wskazane wprost w tym akcie prawnym,

ktore to uchybienie mialo wplyw na tresé orzeczenia poprzez przypisanie oskarzonemu sprawstwa czynu z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy o obrocie w zw. z art. 12 § 1 k.k.

2) art. 7, 410 k.p.k. przez dowolne uznanie, ze:

- wstosunku do broni gazowej, dwoch tusek od naboi kal. 14,5 x 114 mm ktorych posiadanie oskarzony przyznal, a takze
skorup zawierajacych substancje wybuchowe - jako w ocenie Sgdu rzeczy wytworzonych wspolczeénie - nie zachodzita
potrzeba ich oczyszczenia lub renowacji, jak rowniez, ze co do zasady byly one sprawne technicznie i nadawaly sie do
dalszego wykorzystania,

- posiadane przez oskarzonego 2 sztuki broni gazowej znacznie wykraczaly - datg ich produkcji - poza zakres czasowy
zbioréw gromadzonych przez niego w muzeum, wskazany w regulaminie tego muzeum, podczas gdy oskarzony
tego typu bron pozyskiwal, gromadzil i gromadzi nadal otrzymujac ja zwlaszcza od organdéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci,

- poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodu z wyja$nien oskarzonego zlozonych na rozprawie przed Sadem
i nieobdarzenie ich przymiotem wiarygodno$ci w zakresie, w ktorym twierdzil, iz to nie on, lecz jego ojciec posiadal
(oproécz amunicji mysliwskiej) takze amunicje pistoletowa i nabdj rewolwerowy, przy braku dowodéw przeciwnych
w tym zakresie,

- poprzez dowolne uznanie, ze amunicja w postaci dwoch tusek od naboi 14,5 x 114 mm, posiadana byla w zbiorach
prowadzonego przez oskarzonego muzeum nielegalnie, albowiem oskarzony nie posiadal broni palnej do ktorej
nadawataby sie ta amunicja, podczas gdy amunicja ta stanowila eksponaty nie objete zakresem regulacji ustawy o
broni i amunicji, a co za tym idzie nie bylo wymagane posiadanie egzemplarza broni do niej pasujacego,

- poprzez nieobdarzenie przymiotem wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego zlozonych na rozprawie przed sadem w
zakresie dotyczacym jego nieSwiadomoSci posiadania materialtdow wybuchowych z uwagi na ich niedostrzezenie w
posiadanych przedmiotach objetych zarzutem nr 3, podczas gdy do ustalenia, ze w przedmiotach tych znajdowaly



sie takie materialy niezbedna byla opinia bieglych, z ktorej z kolei nie wynika, jakie dokladnie ilo$ci substancji
wybuchowych sie tam znajdowaly,

- ktore to ww. uchybienia skutkowaly uznaniem oskarzonego za winnego popelnienia czynéw z art. 263 § 2 k.k. i 171
§1kk.

3) art. 7, 410 w zw. z 5 § 2 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci wynikajacych z opinii z zakresu budowy
amunicji oraz wojskowych §rodkdéw wybuchowych z dnia 29.10.2017 r., sporzadzonej przez bieglych A. S. i P. L.
oraz z wyja$nien samego oskarzonego, przemawiajacych za niestwarzaniem zagrozenia przez przedmioty objete pkt 3
zarzutu, co mialo wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu;

II. w konsekwencji w/w naruszen, na podstawie art.438 pkt 3 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem wypehil znamiona okreslone w art. 33 ust. ww. ustawy o obrocie, art.
263§ 2iart. 171 §1k.k;

III. na podstawie 438 pkt la k.p.k. - obraze przepiséw prawa materialnego, w wyniku ktorej orzeczenie nie odpowiada
prawu, to jest:

1) art. 263 § 2 k.k. poprzez jego zastosowanie w sytuacji gromadzenia broni i amunicji w zbiorach muzealnych, na
co pozwolenie nie jest wymagane, za$ za ich niezaewidencjonowanie (réwniez w terminie) przepisy muzealne nie
przewiduja sankcji ;

2) art. 171 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy gromadzenie wskazanych w pkt 3 zarzutu przedmiotéw
w postaci skorup pociskow zawierajacych, jak sie okazalo substancje wybuchowe, w zbiorach muzealnych nie podlega
sankgcji karnej, podobnie jak ich niezaewidencjonowanie,

3) art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji (Dz.U. z 2019 r., poz. 284) poprzez jego niezastosowanie
W sprawie niniejszej przejawiajace sie uznaniem, ze przedmioty wymienione w pkt 2 i 3 aktu oskarzenia nie byly
gromadzone w zbiorach muzealnych i na ich posiadanie wymagane bylo zezwolenie,

4) § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu, form i sposobu
ewidencjonowania zabytkow w muzeach (Dz.U. z 2004 r. Nr 202, poz. 2073) poprzez jego bledng interpretacje
polegajaca na uznaniu, ze przedmioty niewpisane do inwentarza muzealiéw nie stanowily muzealiow, w konsekwencji
czego uznaniu, ze skoro wskazane w pkt 2 i 3 aktu oskarzenia przedmioty nie byly chwili ich ujawnienia wpisane do
ksiegi inwentarzowej, to nie stanowily muzealiéw, a zatem posiadane byly bez pozwolenia

IV. z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia poprzedzajacych zarzutoéw, na podstawie art. 438 pkt
4 k.p.k. wyrokowi temu w zakresie pkt 2 i 3 sentencji obrofica zarzucil razaca niewspolmierno$¢ orzeczonych za
czyny objete pkt 2 i 3 aktu oskarzenia kar odpowiednio 8 i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kary lacznej 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat tytulem proéby, jako kar
najsurowszych, przy ewidentnej dysproporcji w stosunku do zastosowanego w odniesieniu do czynu z pkt 1 a/o
umorzenia postepowania, podczas gdy w stosunku do oskarzonego mozliwe bylo wymierzenie jednostkowych kar
grzywny na podstawie art. 37a k.k. i lacznej kary grzywny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci omdwiona zostanie apelacja obroncy oskarzonego, gdyz nie tylko skarzyl on wyrok w calosci,
ale w zakresie kwestionowanym réwniez przez oskarzyciela publicznego, to jest co do orzeczenia z punktu I —
ten érodek odwolawczy wniesiony zostal co do winy. To wla$nie apelacja obroncy zostala ( wprawdzie w czeSci)
uwzgledniona i doprowadzila do zmiany wyroku, a wiec ustosunkowanie sie do niej upro$ci nastepnie odniesienie sie
do wywodow zawartych w apelacji prokuratora.



Na wstepie nalezy wiec zastrzec, ze apelacja ta, cho¢ obszerna i oparta na szeregu zarzutach wyeksponowanych na
kilku stronach, zostala skonstruowana nie w pelni prawidlowo. Wydaje sie, ze skarzacy nie do konca zdecydowal
jak kwalifikowa¢ zastrzezenia wysuwane pod adresem orzeczenia, co skutkowato tym, ze kilkakrotnie odmiennie je
opisywal i podnosil w ramach zarzutéw odwolawczych, opartych na ré6znych podstawach prawnych. W efekcie tego
6w Srodek odwolawcezy nie tylko stracil na przejrzystosci, ale tez miejscami byl wewnetrznie sprzeczny.

Niezrozumialym bylo zatem, w odniesieniu do czynéw z punktu II i III aktu oskarzenia jednoczesne podniesienie
zarzutéw opartych o przepis art. 438 pkt. 1ai 3 k.p.k., gdyz — co oczywiste — w sytuacji poczynienia blednych ustalen,
bedacych podstawa faktyczna rozstrzygniecia, nie jest mozliwym prawidlowe zastosowanie prawa materialnego.
Jak bowiem wielokrotnie wskazywano w judykatach Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, obraza prawa
materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu w orzeczeniu, ktoére oparte jest na trafnych
i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwié o naruszeniu przepisOw prawa materialnego
w sytuacji, gdy wadliwo$é orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego
podstawe ( tak np. w postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. I KK 29/19).

W omawianej sytuacji procesowej skarzacy powinien zatem albo zarzucaé¢ blad w ustaleniach faktycznych ( ktory,
co oczywiste, nie mogt w konsekwencji pozwoli¢ na prawidlowe zastosowanie prawa materialnego), albo tez
kwestionowa¢ jedynie wykladnie konkretnego przepisu prawa materialnego, dokonang przez sad meriti. Sad
Okregowy dostrzega przy tym, ze zarzut podniesiony w punkcie III petitum apelacji, cho¢ mial za swa podstawe
art. 438 pkt. 3 k.p.k. w istocie powielal zarzut obrazy prawa materialnego. Sformulowanie o ,wadliwym ustaleniu
faktycznym” polegajacym na przyjeciu, iz oskarzony ,wyczerpal znamiona przestepstwa” jest przeciez niczym innym,
jak kwestionowaniem dokonanej przez sad meriti subsumpcji zachowania oskarzonego pod okreslony przepis prawa.

Rownie nieprawidlowe bylo jednoczesne powolanie sie w apelacji na przestanki odwolawcze okre§lone w art. 438 pkt.
213 k.p.k., skoro jedna z nich jest przyczyna wystapienia drugiej. Jezeli bowiem jedna z przyczyn odwolawczych ma
charakter pierwotny, przesadzajacy niejako o wystapieniu drugiej, to bledem jest ich laczne przywolywanie w apelacji.

Trzeba wiec przypomnieé, ze podstawowym warunkiem poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych jest najpierw
dokonanie wlasciwej, zgodnej z wymogami art. 7 k.p.k., analizy materialu dowodowego. Analiza przeprowadzona
wybidrczo czy z naruszeniem zasad racjonalnego rozumowania albo regul do$wiadczenia zyciowego nie moze
doprowadzi¢ do wlasSciwego ustalenia faktéw. Zbedne jest wiec jednoczesne stawianie zarzutu obrazy prawa
procesowego oraz wynikajacego zen — bledu w ustaleniach faktycznych. To ostatnie uchybienie ma bowiem charakter
wtorny wobec pierwotnej wady orzeczenia, to jest dokonania niepelnej oceny dowodow.

Podobnie — obraza art. 5 § 2 k.p.k., aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy sad orzekajacy w sposob wlasciwy, zgodny
z kryteriami art. 7 k.p.k., przeprowadzi analize dowodow, ktéra jednak nie doprowadzi do usuniecia watpliwoéci
powzietych przez organ procesowy. Sad Okregowy wielokrotnie dawal wyraz temu, ze naruszenie art. 5 § 2 k.p.k.
mozliwe jest wylacznie w sytuacji, gdy sad I instancji rzeczywiscie powzigl watpliwos$ci co do tresci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i wobec niemozno$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. Natomiast gdy
pewne ustalenia faktyczne zalezne sg od dania wiary lub odméwienia jej okreélnej grupie dowodow czy tez jednemu
z nich, nie mozna méwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnoéci
dowodow rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie dochowania kryteriéow z art. 7 k.p.k., a tym samym — oceny
pozostajacej w granicach sedziowskiej swobody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2020
r., sygn. IT AKa 182/20).

Wymaga tez podkre$lenia, ze obraza art. 410 k.p.k. nie jest tozsama, z odmoéwieniem wiary okreslonemu dowodowi
albo jego fragmentom, ale polega na pominieciu przy analizie materialu dowodowego jakiegokolwiek dowodu
przeprowadzonego na rozprawie lub tez uwzglednieniu przy wyrokowaniu tego, co nie zostalo ujawnione w sposéb
procesowy. Naruszenie art. 410 k.p.k. ma miejsce wtedy, gdy sad opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym
na rozprawie glownej, badz tylko na czes$ci materialu ujawnionego i jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy
caloksztaltu ujawnionych okolicznosci. Z przyczyn oczywistych nie mozna wiec jednocze$nie skutecznie zarzucic¢



naruszenia norm wynikajacych z art. 5 § 2 k.p.k. i art. 410 k.p.k.. Dodaé¢ ponadto mozna, zZe tak, jak dla zasadnoSci
zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., nie wystarczy zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do stanu
dowodow, tak tez w zadnej mierze dokonanie przez sad oceny dowodoéw i oparcie sie na okreslonych z nich, przy
jednoczesnym odméwieniu wiary dowodom przeciwnym nie stanowi naruszenia dyspozycji art. 410 k.p.k. ( patrz:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. IT KK 172/20).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wiec stwierdzié, co nastepuje:

Odnoénie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie I-ym — jakkolwiek obronca w tym zakresie nazwal stawiane
zarzuty jako obraza prawa procesowego i blad w ustaleniach faktycznych, to zar6wno ich lektura jak analiza wywodéw
uzasadnienia $§rodka odwolawczego wskazuje, ze kwestia sporng bylo to, czy niekwestionowane przez oskarzonego
zachowanie opisane w wyroku, wyczerpalo znamiona wystepku z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 2000r. o
obrocie z zagranicg towarami , technologiami i uslugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a
takze utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Udzielajac odpowiedzi negatywnej na tak postawione
pytanie obronica odwolywal sie do dwoch argumentéw.

Pierwszy, o charakterze formalnym, byl calkowicie chybiony. Nie ma on bowiem racji twierdzac, ze czeéci amunicji
artyleryjskiej kalibru 125 mm oraz zapalniki typu W — 429 nie znajdowaly sie — w dacie czynu — w wykazie zawartym
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 12 czerwca 2017r. w sprawie wykazu uzbrojenia, na obrét
ktérym jest wymagane zezwolenie, pod pozycja LU3a i b w zw. z LU2a. W zalaczniku numer 1 wydanym do tegoz
Rozporzadzenia mowa jest listach uzbrojenia (LU) poszczegblnych kategorii uzbrojenia, a wéréd nich o:

- LU 2 — broni gladkolufowej o kalibrze 20 mm lub wiekszym, innej broni i uzbrojeniu o kalibrze wiekszym od 12,7 mm
(0,50 cala), miotaczach oraz wyposazeniu i specjalnie zaprojektowanych do nich elementach skladowych, a w tym:
wtryskiwaczach, urzadzeniach dozujacych, zasobnikach i innych specjalnie zaprojektowanych do nich elementach
sktadowych;

- LU 3 - amunigcji i zapalnikach oraz specjalnie zaprojektowanych do nich elementach skladowych, a w tym: amunicji
do broni okreslonej w LU1 ( czyli broni gladkolufowej o kalibrze mniejszym niz 20 mm, innym uzbrojeniu i broni
automatycznej o kalibrze 12,7 mm (0,50 cala) lub mniejszym), LU2 lub LU12, przy czym specjalnie zaprojektowane
elementy skladowe obejmujg: wyroby z metali lub tworzyw sztucznych, takie jak kowadelka splonek, plaszcze
pociskdow, ogniwa nabojowe, pierScienie wiodace i metalowe elementy amunicji; urzadzenia zabezpieczajace i
uzbrajajace, zapalniki, czujniki i urzadzenia inicjujace(...)

Dodaé nalezy, ze cho¢ Rozporzadzenie to utracilo juz moc, w dacie rozpoznania apelacji obowigzywalo Rozporzadzenie
Ministra Rozwoju z dnia 17 kwietnia 2020 r. w sprawie wykazu uzbrojenia, na obroét ktérym jest wymagane zezwolenie,
za$ jego zalacznik numer 1 byl w tresci, to jest w zakresie unormowania LU1, LU2 i LU3 identyczny z tym, na ktory
powolywali sie najpierw biegli, sporzadzajacy opinie na etapie postepowania przygotowawczego, a nastepnie autor
aktu oskarzenia. Tak wiec ten argument obroncy byl chybiony.

Zastugiwala natomiast na aprobate teza, iz zachowanie oskarzonego nie wyczerpalo znamion zarzucanego mu czynu
i to zar6wno ze wzgledu na to, ze oskarzonemu nie da sie przypisa¢ umysSlnego dzialania, jak rowniez dlatego, ze
zarzucane mu zachowanie nie jest — zdaniem sadu odwolawczego — penalizowane ustawa. Przepis art. 33 ust. 1
stanowi, iz podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10 ten kto dokonuje obrotu bez zezwolenia lub,
chociazby nieumy$lnie, wbrew warunkom okre$lonym w zezwoleniu. Dokonywanie obrotu bez zezwolenia karalne
jest wiec tylko wowcezas, gdy jest skutkiem umys$lnego dzialania ( w odr6znieniu od obrotu dokonywanego wbrew
warunkom zezwolenia). Dla przypisania oskarzonemu czynu jemu zarzucanego koniecznym bylo wiec najpierw
ustalenie, a nastepnie jednoznaczne wykazanie, ze usitujac wystaé do okreélonych kolekcjoneréow (co zostalto
potwierdzone w toku §ledztwa) przedmioty opisane aktem oskarzenia co najmniej godzil sie z tym, ze takie dzialanie
stanowi ,,obro6t”, na ktéry niezbedne jest uzyskanie zezwolenia. Niestety, kwestii tej nie dostrzegt Sad Rejonowy, gdyz



nie poéwiecil jej w ogole uwagi w czedci motywacyjnej wyroku. Zebrane za$ i nalezycie ocenione dowody Swiadcza o
tym, ze dzialanie oskarzonego bylo niezawinione.

Abstrahujac nawet od twierdzen samego oskarzonego, thumaczacego iz jako osoba interesujaca sie militariami i z tego
tytulu uzyskujaca od innych kolekcjoneréw (takze z zagranicy) przedmioty podobnego rodzaju co zakwestionowane
i opisane w zarzucie z punktu I, nie mial §wiadomo$ci istnienia takiego aktu prawnego, ktory stal sie podstawag jego
oskarzenia, nalezy zauwazy¢, ze inne, obiektywne dowody potwierdzaja te wyjasnienia.

Wprawdzie biegly opiniujacy w $ledztwie stwierdzil, iz zaden z przedmiotéw znajdujacych sie w przesylkach nie
zostal w prawidlowy sposéb pozbawiony cech uzytkowych, ale nalezy zauwazy¢, ze ocena ta nie miala charakteru
oczywistego dla kazdej osoby majacej kontakt z tym przedmiotem. Cztery pociski kalibru 125 mm oskarzony nabyt
droga internetowa ze sklepu (...), prowadzacego legalng dzialalnosé ( k. 536 - 537). Wlascicielka tegoz sklepu
(prowadzaca takze muzeum pod nazwa (...)) A. K. potwierdzila 6w zakup dodajac, Zze sprzedawane przez nia
przedmioty nie nosza cech pociskow, gdyz pozbawione sa cech bojowych, przeznaczone sg dla kolekcjoneréw i
dlatego nie wymagaja stosownych zezwolen. Identyczne przedmioty posiadata rowniez w swoim muzeum i zostaly
tam wpisane do ksiegi ewidencyjnej (k. 1339 — 1340). Co wiecej — §wiadek dolaczyla rowniez kserokopie maila,
jakiego w zwigzku z przedmiotami gromadzonymi przez nia w muzeum oraz sprzedanymi oskarzonemu otrzymala
od bieglego z zakresu broni palnej, amunicji, badania i szacowania wartoSci broni palnej, ustanowionego przy Sadzie
Okregowym w G. — J. S., w ktorym biegly ten stwierdzil, ze pocisk artyleryjski 125 mm jest tylko eksponatem muzealno
— wystawienniczym, gdyz nie zawiera istotnych czeéci w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy o broni i amunicji. Byl to
przedmiot nie posiadajacy zapalnika oraz materialu wybuchowego, a wiec nie podpadajacy pod przepisy tej ustawy,
za$ obrét nim nie podlegal jakiejkolwiek reglamentacji (k. 1351). Wprawdzie te pismo to wystane zostalo droga
elektroniczng juz pod dokonaniu zakupu przez oskarzonego 4 pociskow w firmie (...) ( co nastapilo w dniu 30
sierpnia 2017r.), ale jak wynika z zeznan $wiadka A. K. przedmiot poddany ogledzinom bieglego oraz przedmioty
sprzedane oskarzonemu nalezaly do tej samej partii kupionych przez nig pociskéw, z ktorej losowo wybrala 4 sztuki
dla oskarzonego, reszte pozostawiajac we wlasnym muzeum. Swiadek nie byla w stanie okredlié, kiedy i od kogo
ona sama nabyla te pociski, ale zapewniala, ze byly one pozbawione cech bojowych i uzytkowych. W aktach sprawy
brak jakiejkolwiek informacji, aby tej osobie stawiano zarzuty zwigzane z posiadaniem i obrotem wspomnianymi
pociskami.

Skoro zatem biegly sadowy (zapewne nie posiadajacy specjalistycznej wiedzy z zakresu wyposazenia wojska) uznawat
tenze pocisk za eksponat muzealny, ktérego posiadanie czy tez obrét nim nie podlegaly jakiejkolwiek reglamentacji,
za$ oskarzony nabyl go calkowicie oficjalnie, to mial on prawo przypuszczaé, ze owe pociski nie majg zadnego
znaczenia militarnego i w istocie stanowig tylko eksponaty kolekcjonerskie.

O winie oskarzonego nie moze tez $wiadczy¢ fakt, ze usilowal on wyslaé za granice przesylki zawierajace nie
pociski w caloéci, lecz oddzielne poszczegblne ich czeéci skladowe. M. S. (1) dolaczyt do akt sprawy protokét z
dnia 06.06.2017r. , dokumentujacy otwarcie przesylki zawierajacej skorupe pocisku pozbawiong cech bojowych (k.
1367), z ktbérego wynika, ze przesylke te jemu zwrdcono nie dopuszczajac do jej wyslania poza teren RP nie ze
wzgledu na naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranica towarami, technologiami
i uslugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa, lecz wewnetrznych regulacji Poczty Polskiej. W zwigzku z ta przesylka wobec oskarzonego
nie podjeto jakichkolwiek czynno$ci wyjasniajacych, nie przedstawiono mu zarzutu. Nie zwracano sie takze o
nadeslanie zaswiadczenia, o jakim mowa w ar. 36 ust. 5 ustawy o broni i amunicji co do legalno$ci posiadania
przez oskarzonego tego wlaénie przedmiotu. Choé¢ nie wiadomo, jakiego konkretnie pocisku dotyczyt ten dokument,
oskarzony pozostawal w nieSwiadomosci co do penalizacji obrotu takimi przedmiotami i dzialania opisane zarzutem
z punktu I aktu oskarzenia podjal wylacznie ze wzgledu na cheé obejScia owych wewnetrznych regulacji Poczty
Polskiej (co przyznawal oskarzyciel publiczny), a nie - charakterem przedmiotéow, jakie usilowal wyslac. Gdy
zwazy¢ dodatkowo, iz oskarzony podczas przestuchania w §ledztwie dolaczyl réwniez wydruki obrazujace mozliwo$é
nabywania tego typu przedmiotéw w sposoéb oficjalny, przy wykorzystaniu ofert internetowych, trudno logicznie
zanegowaé wiarygodno$é jego wyjasnien co do stanu $wiadomos$ci i motywacji dzialania. Przekonanie M. S. (1)



o legalnoéci jego postepowania mialo bowiem Zroédlo w uznaniu, ze skoro aparat panstwa, majacy techniczne i
prawne mozliwos$ci kontroli obrotu przedmiotami identycznymi, jak zakupione przezen w firmie (...), dopuszcza do
prowadzenia tego typu dzialalnoéci handlowej, to wysylka takich przedmiotéw do w ramach kolekcjonerskiej wymiany
z osobami fizycznymi (rzeczywiscie zamieszkalymi i prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie USA oraz
kolekcjonujacymi militaria, co pozytywnie zweryfikowano w toku §ledztwa), nie stanowi jakiegokolwiek przestepstwa.

Ma takze racje obronca twierdzac, ze przypisany w punkcie I aktu wyroku czyn nie jest penalizowany przepisami
przywolanej wyzej ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. 0 obrocie z zagranica towarami, technologiami i uslugami
o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i
bezpieczenstwa. Przed odniesieniem sie do konkretnych jej unormowan, przywolaé¢ nalezy fragmenty uzasadnia
jej projektu, zlozonego na rece Marszalka Sejmu RP w zwigzku z pracami legislacyjnymi, nadestanego do akt
Sledztwa. Z dokumentu tego wynika, iz ma ona przeciwdzialaé m.in. takiemu transferowi broni konwencjonalnej,
ktéry moze prowadzi¢ do jej nagromadzenia, powodujacego destabilizacje miedzynarodowemu pokojowi i
bezpieczenstwu. Ograniczenia obrotu towarami, technologiami i uslugami wymierzono przeciwko niektérym
instytucjom i organizacjom w krajach objetych calkowitym lub cze$ciowym embargiem ONZ i Unii Europejskiej,
krajom prowadzacym dzialania wojenne i popierajacym miedzynarodowy terroryzm. Poprzednio obowiazujace
regulacje dotyczgce handlu i kontroli eksportu broni wymagaly dostosowania w zwigzku z planowanym wej$ciem
RP do Unii Europejskiej. W ustawie przyjeto zalozenie, ze kontrola obrotu towarami jest wynikiem $wiadomego
wspoldziatania przedsiebiorstw z administracja rzadowa. Oparto ja na zasadzie, iz kontrola obrotu funkcjonuje przede
wszystkim w przedsiebiorstwach przemyslowych, firmach handlowych, o$rodkach badawczych i wdrozeniowych.
Chodzilo wiec o to, aby FIRMY — funkcjonujac zgodnie z regulami gospodarki rynkowej — respektowaly z wlasnej
woli polityke panstwa i dostrzegly korzysci wynikajace z tej wspolpracy. Projekt byl zatem adresowany do polskich
przedsiebiorcow i firm (str. 23, 24 uzasadnienia projektu ustawy), a wiec szeroko rozumianych ,krajowych podmiotéw
gospodarczych” ( str. 25 uzasadnienia). Wynika to z oczywistego faktu, iz znaczenie strategiczne ma tylko taki obrot,
ktéry wiaze sie z potencjalem militarnym panstwa lub grup panstw, majacym przelozenie na poziom bezpieczenstwa
w okreSlonym regionie, ktérym nie sa w stanie zachwiac czy to pojedyncze transakcje czy tez kolekcjonerskie wymiany
przedmiotéw formalnie podpadajacych pod przepisy ustawy.

Te zalozenia znalazly legislacyjny wyraz w konkretnych przepisach tej ustawy. W jej art. 3 pkt. 8 a wskazuje sie
wprawdzie, iz pod pojeciem ,podmiot” rozumie sie osobe fizyczna, osobe prawna lub jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, o ile posiada zdolno$¢ prawng, ale z dalszych przepiséw wynika wprost, ze
chodzi o osobe prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza. W art. 9 ustawy okreslajacym co powinien zawiera¢ wniosek
o wydanie zezwolenia na obrot nia reglamentowany mowa jest bowiem o: oznaczeniu wnioskodawcy zawierajacym
jego nazwe, adres siedziby albo adres zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; numer identyfikacji
podatkowej (NIP); okreSlenie rodzaju i zakresu wykonywanej przez wnioskodawce dzialalnoSci gospodarczej,
jezeli jest przedsiebiorca; oznaczenie podmiotéw bedacych partnerami handlowymi wnioskodawcy przy realizacji
wnioskowanego obrotu, w tym ich nazwy, adresy siedzib albo adresy zamieszkania, oraz ich roli w tym obrocie.
Zastrzezenie ,jezeli jest przedsiebiorca” nie dotyczy przy tym osoby fizycznej, lecz pozostalych podmiotow w
rozumieniu ustawy. W punkcie 6 art. 9 tego aktu normatywnego mowa jest o tym, iz do wniosku o zezwolenie
na obrét towarami o znaczeniu strategicznym wnioskodawca jest obowigzany dolgczy¢: oswiadczenie o posiadaniu
konces;ji lub zezwolen uprawniajacych do posiadania towaru o znaczeniu strategicznym lub prowadzenia dzialalnoSci
zwigzanej z wnioskowanym obrotem, jezeli posiadanie takich koncesji lub zezwoleni jest wymagane na podstawie

przepiséw innych ustaw, wraz z dokladnymi cechami identyfikacyjnymi tych dokumentéw; projekt umowy lub
umowe dotyczaca obrotu, jesli taka umowa jest wymagana w odniesieniu do danego obrotu albo list intencyjny lub
zapytanie ofertowe. Tego rodzaju regulacje $wiadcza o tym, ze omawiana ustawa znajduje zastosowanie do obrotu
majacego charakter handlowy, wigzacego sie z dzialalno$cia gospodarcza lub badawcza. W przepisie art. 3 pkt. 8
okreslono takze, ze obrotem w rozumieniu ustawy jest: wywoz, transfer wewnatrzunijny, ustuga posrednictwa, pomoc
techniczna, przywoz, tranzyt. Tymczasem art. 4 ustawy stanowi wprost, ze przywo6z na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, wywoz z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz przewoz przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej broni
i amunicji przez osoby fizyczne, na potrzeby inne niz handlowe i przemyslowe, reguluja odrebne przepisy.



Niezaleznie wiec od tego, co akcentowal w swej apelacji obronca, a mianowicie, ze watpliwym jest, aby przedmioty,
ktore usitowal wyslaé oskarzony mialy (ze wzgledu na ich charakter, kraj przeznaczenia, kolekcjonerski charakter
wysylki) strategiczne znaczenie dla bezpieczenstwa, lezace u podstaw uchwalenia cytowanej ustawy, ze wzgledu na to,
ze oskarzony nie byt podmiotem, do ktdrego jest ona adresowana, nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci na podstawie
jej przepiséw. M. S. (1) usitowal dokona¢ obrotu ( w postaci wywozu — wysylki) elementéw pociskow kalibru 125 mm,
nie wystepujac przy tym jako przedstawiciel podmiotu posiadajacego osobowo$¢ prawng czy jednostki organizacyjnej
nie posiadajacej tej osobowosci, lecz dzialajac jako osoba fizyczna, nie prowadzaca dzialalnoSci gospodarczej. Wywoz
ten nie byl elementem transakcji handlowej, ktéra wiaze sie ze zlozeniem konkretnej oferty, uzgodnieniami co do
warunkéw transakeji, a w tym — ceng za towar. Wymiana kolekcjonerska nie moze by¢ zaliczana do realizacji “potrzeb
handlowych” albowiem przedmioty, ktorych ona dotyczy nie sa szacowane ze wzgledu na ich warto$¢ rynkowa, lecz
atrakcyjno$c dla konkretnego kolekcjonera. Nie wigze sie tez ona z osiaganiem zysku przez uczestnikéw wymiany.
Rowniez z tego wzgledu zachowanie oskarzonego nie wyczerpalo znamion art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada
2000 r. 0 obrocie z zagranica towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa
panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa

Sad Okregowy rozwazal rowniez, czy w tej sytuacji istniala mozliwoé¢ uznania, iz zachowaniem opisanym w punkcie
I aktu oskarzenia M. S. (1) wyczerpal znamiona innego czynu zabronionego, kwalifikowanego z art. 263 § 2 k.k. czy
tez okreslonego przepisami ustawy o broni i amunicji ( vide: art. 1 tej ustawy).

Gdy wiec chodzi o mozliwo$¢ przyjecia, iz oskarzony dopuscil sie wystepku z art. 263 § 2 k.k., jest ona wykluczona z
dwoch powodow. Po pierwsze- z prezentowanych wyzej rozwazan wynika, ze nie ma podstaw, aby M. S. (1) stawiac
zarzut umySlnego dzialania polegajacego na posiadaniu bez zezwolenia amunicji ( jej istotnych czesci sktadowych),
skoro byl on przekonany, ze przedmioty, ktore usilowal wysta¢ do USA nie stanowia amunicji w rozumieniu ustawy
o broni i amunicji, gdyz nie podlegaja jakiejkolwiek reglamentacji gdy chodzi o obrét nimi na terenie RP. Po drugie
za$ - takie orzeczenie byloby wyjSciem poza granice oskarzenia. Zwazywszy bowiem na do$¢ jednolita wykladnie
sformutowania ,posiada” na gruncie wspomnianego przepisu, mozliwo$¢ przyjecia, iz przed wyslaniem przesytek
oskarzony posiadal przedmioty stanowiace ich zawarto$¢ oznaczalaby, ze posiadanie to nastapilo w O., czyli miejscu
prowadzenia (...) i mialo charakter jednodniowy ( oskarzony odebral zakupione przedmioty w dniu 3 wrze$nia
2017r i nastepnego dnia podjal proby ich wyslania). Takie zachowania, popelnione w innym miejscu i czasie, majace
calkowicie r6zna postaé ( obrét poprzez wysylke — posiadanie) musialy by¢ wiec potraktowane jako dwa odmienne
czyny.

Gdy za$ chodzi o przepisy ustawy o broni i amunicji, w jej art. 38 ust. 1 wskazano, iz wywoz broni i amunicji za
granice przez obywateli polskich wymaga zgody wlasciwego organu Policji, przy czym ta sama ustawa sankcjonuje
naruszenie tego nakazu. Zgodnie z jej art. 51 ust. 2 pkt. 5a odpowiada jak za wykroczenie ten, kto wywozi za granice,
do panstwa niebedacego panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej, broni lub amunicje bez zgody wlasciwego organu
Policji lub za$wiadczenia zastepujacego pozwolenie na bron oraz uprawniajacego do wywozu broni. Z kolei z tresci
art. 5 k.w. wynika, iz wykroczenie mozna popehic zaréwno umy$lnie, jak i nieumyslnie, chyba ze ustawa przewiduje
odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie umyélne. Oskarzony méglby ponosi¢ zatem, teoretycznie, odpowiedzialno$é za
wspomniane wykroczenie, gdyby ujawniony na rozprawie materialt dowodowy dostarczyl podstaw do ustalenia, iz nie
majac takiego zamiaru popekil je jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach,
mimo ze mozliwo$¢ popekienia tego czynu przewidywat albo mogl przewidzieé ( art. 6 § 2 k.w.). Omdwione wezeséniej
okoliczno$ci nabycia przezen przedmiotow, ktére nastepnie usilowal wyslaé¢ za granice nie $wiadcza o tym, ze M.
S. (1) nie zachowal ostrozno$ci wymaganej przy tego typu transakcji i co najmniej mogt przewidzie¢, ze w ten
sposob dopuszcza sie czynu zabronionego. Transakcja nie miala pokatnego charakteru, lecz byla efektem skorzystania
z ogblnie dostepnej oferty ( zreszta z jednej z wielu na rynku), ktéra w kazdej chwili mogla by¢ przedmiotem
kontroli organéw Scigania. Oskarzony byt przekonany, ze nabywa przedmiot o charakterze kolekcjonerskim, bowiem
sprzedajacy byl rowniez wlaScicielem prywatnego muzeum o tematyce zbioré6w zblizonej do tej, jaka znajdowala sie
w (...). Na forach internetowych oskarzony znajdowal szereg informacji o wymianach kolekcjonerskich, dotyczacych
takich samych lub identycznych rodzajowo przedmiotéw. Wreszcie - brak w dniu 6 czerwca 2017r. na uprzednio



przygotowana przesylke, jakiejkolwiek innej reakeji poza jej zwrotem oskarzonemu, uprawnial go do przekonania,
Ze objete jego zamiarem zachowanie ( wysylka za granice przedmiotow w ramach wymiany kolekcjonerskiej) , jest
zgodne z prawem.

Jezeli zatem zachowanie oskarzonego, opisane w punkcie I aktu oskarzenia nie wyczerpalo znamion czynu
zabronionego ( art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. ), to zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. nalezalo w tym zakresie wyda¢ wyrok
uniewinniajacy.

Jezeli chodzi o II (drugi) z czynéw przypisanych M. S. (1), z kwalifikowany z art. 263 § 2 k.k. , zarzuty apelacji
okazaly sie bezzasadne. Rzeczypospolita Polska zdecydowala sie na kontrole stanu posiadania przez obywateli broni
i amunicji ze wzgledu na ich charakter, majacy znaczenie dla bezpieczenistwa obywateli i zachowanie porzadku
publicznego. Mozliwo$¢ posiadania tychze przedmiotow zalezna jest od spelnienia okre$lonych ustawowo warunkéw,
a aktualny stan ich posiadania przez podmioty, podlegajace przepisom ustawy z dnia 21 maja 1999r. o obroni i
amunicji jest precyzyjnie ewidencjonowany (kto i jakiego rodzaju bron — wraz z numerem seryjnym — posiada i gdzie
ja przechowuje). Odstepstwa od wynikajacych z tej ustawy uregulowan dotyczacych wydawania zezwoleni na bron

(i wigzacego sie z tym — uprawnienia do posiadania do niej amunicji), jej posiadania i przechowywania sg $ciSle
okreslone i nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Jedno z takich wlasnie odstepstw przewidziano w art. 11 pkt.
1 tejze ustawy, ktoéry stanowi, iz zezwolenia na bron nie wymaga sie w przypadku gromadzenia broni w zbiorach
muzealnych na podstawie odrebnych przepiséw. PodkreSlenia wymaga, ze przepis ten nie ogranicza sie jedynie do
wskazania broni gromadzonej w zbiorach muzealnych, wtedy bowiem kazda bron znajdujaca sie w muzeum nie
podpadataby pod przepisy ustawy o broni i amunicji. Ustawodawca okresla jednak, ze chodzi nie tylko o przedmiot
bedacy bronig w rozumieniu ustawy, gromadzony po prostu w muzeach, ale takze gromadzony tam ,na podstawie
odrebnych przepisow”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach, muzeum dziala na podstawie statutu nadanego
przez podmiot, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1, w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, a ktory okresla m.in. nazwe, teren dzialania i siedzibe muzeum; zakres dzialania; rodzaj i
zakres gromadzonych zbioréw. Jezeli muzeum nie posiada osobowoéci prawnej, dziala na podstawie regulaminu, do
ktérego zastosowanie maja przepisy dotyczace statutu. Oznacza to, ze wskazany w regulaminie zakres dzialalno$ci nie
ma wylgcznie charakteru informacyjnego (np. dla odwiedzajacych muzeum), lecz jest jedng ze sktadowych podstawy
prawnej jego dzialania. Naruszenie regulaminu czyli dzialanie sytuujace sie poza zakresem nim okreSlonym (np.
poprzez gromadzenie zbioréw nie odpowiadajacych rodzajem tym, jakie przewidziano w regulaminie) staje sie wiec
zachowaniem bezprawnym, mogacym niekiedy rodzi¢ odpowiedzialnoé¢ takze na gruncie prawa karnego.

Jak wynika z uzgodnionego z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego w 2013r. regulaminu muzeum pod
nazwa (...), stanowigcego wowczas wspotwlasno$é oskarzonego, do zakresu dzialania Muzeum nalezy gromadzenie,
przechowywanie, konserwowanie, udostepnianie zbioréw (...) zwiazanych z dzialaniami wojennymi i wojskowymi od
$redniowiecza do pierwszej polowy XX wieku ( k. 1171v.) W regulaminie tym wskazano réwniez, ze Muzeum dziata
na podstawie m.in. ustawy o muzeach, a takze, ze dyrektor muzeum sprawuje nadzoér nad zbiorami muzeum i ich
ewidencjonowaniem. W tej sytuacji, jesli oskarzony mial prawo gromadzi¢ zbiory powstale do pierwszej potowy XX
wieku, to zaréwno bron jak i amunicja (SciSle zwiazana przeciez bronia, do jakiej jest przeznaczona) pochodzaca z
po6zniejszego okresu w ogdle nie mogta znaleZ¢ sie w posiadaniu oskarzonego.

Niezaleznie od powyzszego myli sie rowniez autor tej apelacji twierdzac, iz Sad Rejonowy w sposéb wadliwy
interpretowal art. 21 ustawy o muzeach. Przypomnie¢ zatem trzeba, ze przepis ten definiuje jako muzealia
rzeczy ruchome i nieruchomosci stanowiace wlasno$¢ muzeum i wpisane do inwentarza muzealiow. W przypadku
muzeum nieposiadajgcego osobowo$ci prawnej, muzealiami sa rzeczy ruchome i nieruchomosci stanowiace wlasnoéc
podmiotu, ktéry utworzyl muzeum, oraz wpisane do inwentarza muzealiow.

Uzycie przez ustawodawce spojnika ,,i” czy ,oraz” oznacza, ze dla traktowania gromadzonych i przechowywanych
przedmiotéw jako muzealia niezbedne jest laczne spelnienie obu warunkéw przewidzianych ustawg. Zagadnienie



wpisu do inwentarza reguluje z kolei, wydane na podstawie art. 21 ust. 2 tej ustawy Rozporzadzenie Ministra
Kultury z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu, form i sposobu ewidencjonowania zabytkéw w muzeach.
Przepis § 1 Rozporzadzenia naklada obowigzek ewidencjonowania zabytkéw przechowywanych w muzeach, wprost
stanowigc, iz dokumentacja ewidencyjna powinna by¢ zgodna ze stanem faktycznym, przy czym nalezyta realizacja
tego obowigzku podlega kontroli co 5 lat. Dalej przepis ten okre$la, ze ewidencjonowanie polega na wpisie
dokonanym odpowiednio w nastepujacej dokumentacji ewidencyjnej: karcie ewidencyjnej, inwentarzu muzealidéw,
prowadzonym w formie ksiegi inwentarzowej, ksiedze depozytoéw (...) Przywolywany przez skarzacego przepis §
4 ust. 3 Rozporzadzenia nakazuje dokonanie wpisu do ksiegi inwentarzowej w terminie 60 dni od daty objecia
w posiadanie, przy czym kazdy przedmiot nadany ma odrebny numer. Rozporzadzenie, w § 3 ust. 1, precyzuje
przy tym, jakie konkretne informacje powinny sie znalez¢é w ksiedze inwentarzowej, ale w wypadku niemoznoSci
ich ustalenia dopuszcza umieszczenie informacji "nieznane”. Pomimo, iz przepisy Rozporzadzenia nie zawieraja
(bo tez zawiera¢ nie moga, z uwagi na range tego aktu normatywnego niebedacego ustawg w systemie prawa—
arg. z art. 1 § 1 k.k.) przepisow karnych przewidujacych odpowiedzialnosé¢ za niedochowanie obowiazkéw w nim
przewidzianych, nie oznacza to, aby zachowanie naruszajace te regulacje nie rodzilo w ogole odpowiedzialno$ci
karnej. Nie jest ona zwigzana przeciez z samym wpisem do inwentarza czy zalozeniem karty identyfikacyjnej, lecz
wplywa na mozliwo$¢ ustalenia realizacji znamion czynu zabronionego, typizowanego w czeéci szczegolnej Kodeksu
karnego czy pozakodeksowych przepisach karnych zwlaszcza, gdy maja one charakter przepisu odsytajacego. Dla
ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci za wystepek z art. 263 § 2 k.k. niezbedne jest siegniecie do przepiso6w ustawy o
broni i amunicji, te bowiem definiuja oba pojecia, bedace ustawowymi znamionami czynu zabronionego. Wyjatki od
stosowania przepiséw ustawy (wplywajace rowniez na ustalenie zakresu penalizacji zachowania opisanego w art. 263 §
2 k.k.), przewidziane zostaly w art. 11 ust. 1 ustawy o broni i amunicji w taki sposob, ze ich precyzyjne ustalenie wymaga
odwolania sie do ,przepiséw szczeg6lnych”. To wlasnie szczegbdlny przepis Rozporzadzenia pozwala stwierdzic, czy
zabezpieczone podczas przeszukania posesji zajmowanej przez M. S. (1) przedmioty stanowily muzealia,(a wiec byly
owym ,wyjatkiem”, wynikajacym z zastosowania ustawy o broni i amunicji w powigzaniu z ustawa o muzeach, czy
tez gromadzone byly niezgodnie z unormowaniami tej ostatniej, czyli ich posiadanie przez oskarzonego nosilo cechy
bezprawnoSci.

Skoro zatem muzealium jest przedmiot wpisany do ewidencji ( przed uptywem 60 dni od daty objecia go w posiadanie),
to niedochowanie tego obowigzku powoduje, iz posiadany przedmiot nabyty nawet w zwigzku z prowadzeniem
muzeum, nie staje sie ,muzealium”. Trzeba tez zauwazy¢, ze wlaénie ze wzgledow podawanych przez oskarzonego,
a wiec konieczno$ci oczyszczenia, ustalenia charakteru ewentualnego eksponatu, danych niezbednych dla zalozenia
karty ewidencyjnej itp., wlasciciel przedmiotu czy prowadzgcy muzeum ma prawo dokonania wpisu do ewidencji w
terminie dwoch miesiecy (60 dni). Jak przyznat M. S. (1) zabezpieczone przedmioty — amunicja, bron i materialy
wybuchowe znajdowaly sie w jego posiadaniu w okresie znacznie dluzszym, a nie zostaly wpisane do ewidencji przez
przeoczenie, nieuwage, brak czasu czy wreszcie ,nieprzywigzywanie wagi” do kwestii dokumentowania zbioréw. Sa to
zatem okolicznoSci dotyczace motywacji zachowania oskarzonego, czyli moggce wplywaé ocene stopnia szkodliwosci
spolecznej jego czynu, na rodzaj i wymiar kary, ale nie wylaczajace wine i nie pozbawiajace tego zachowania cechy
bezprawnosci. Stad tez zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego byly chybione.

W Swietle tych rozwazan bezprzedmiotowa jest kwestia tego, jaki byl stan owych przedmiotéw, na ile faktycznie
wymagaly one oczyszczenia czy renowacji, a takze thumaczenie oskarzonego odno$nie do stanu jego $§wiadomosci co
do rodzaju i charakteru nabywanej broni i amunicji. Oskarzony nie byt po prostu amatorem — kolekcjonerem, lecz
osobg, ktéra z prowadzila muzeum, a wiec powinna albo dysponowaé niezbedng wiedza w zakresie zbiorow, jakie
zamierzal gromadzi¢ albo co najmniej zdawac sobie sprawe z koniecznosci nalezytego sprawdzenia, upewnienia sie
czy przedmioty, w posiadanie ktérych wchodzi, mieszcza sie w granicach prowadzenia prywatnej placowki muzealnej,
zakre$lonych jej Regulaminem. Dotyczy to zwlaszcza rzeczy nabywanych przypadkowo, od blizej nieustalonych oséb,
ktore nie potrafily wskaza¢ konkretnego Zrodla ich uzyskania ( np. zbieracze zlomu). Calkowicie niezrozumiale w
tym kontekscie jest twierdzenie obroncy, jakoby dla oskarzonego ,nie bylo priorytetem” wciagniecie okreslonych
egzemplarzy broni do zbioré6w muzeum czy tez ich wlasciwe ewidencjonowanie gdyz sugeruje to, ze M. S. (1) mialby



nie traktowa¢ powaznie obowiazkéw wynikajacych z ustawy o muzeach, lekcewazy¢ je praktycznie bez istotnego ku
temu powodu.

Rownie bezzasadny byt zarzut obrazy prawa procesowego w tym zakresie, ktory — na co wskazuje jego rozwiniecie w
cze$ci motywacyjnej — stanowit polemike z analiza dowodow, zaprezentowana przez Sad w uzasadnieniu wyroku. Tak
na przyklad stwierdzenie, iz ,calkowicie nie mozna zgodzic¢ sie z Sadem Rejonowym, jakoby przedmioty zatrzymane
podczas przeszukania posesji, na terenie ktorej znajdowalo sie muzeum byly sprawne technicznie i nadawaly sie do
dalszego wykorzystania” jest niczym innym jak prezentacja subiektywnego pogladu skarzacego. Przywolane bowiem
stwierdzenie sadu meriti bylo wynikiem oceny dowod6w opartej na wlasciwym zastosowaniu regul okre$lonych
w art. 7 k.p.k., dotyczacej takze sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii bieglych ( k. 1227-1228), a wiec nie
bylo w konsekwencji ustaleniem dowolnym. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wobec sprawozdania bieglych z
przeprowadzonych badan i ostatecznych ich wnioskéw (k. 581) nieuprawniony, bo nie znajdujacy oparcia w dowodach
ujawnionych na rozprawie byt zarzut, jakoby dwie tuski od nabojow 14,5 mm x114 mm nie podlegaly regulacji ustawy
o broni i amunicji, ktérego skarzacy zreszta rzeczowo nie umotywowal.

Nie ma réowniez racji autor tej apelacji wywodzac, iz naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegalo na
nieuwzglednieniu informacji pltyngcych z dokumentéw zlozonych przez oskarzonego, $§wiadczacych o pozyskiwaniu
okreslonej broni lub amunicji od organéw $cigania czy jednostek wymiaru sprawiedliwo$ci, ktorych decyzje zapadaly
po zapoznaniu sie z Regulaminem (...). To bowiem na oskarzonym, jako osobie prowadzacej muzeum, cigzyl
obowiazek przestrzegania przepisbw prawa zwigzanych z pozyskiwaniem, gromadzeniem przedmiotéw mogacych
stanowi¢ muzealia i to on narazal sie na ewentualna odpowiedzialno$¢ karng za popehlienie czynu zabronionego
bedacego skutkiem ich nieprzestrzegania.

Chybiona okazala sie takze teza obroncy, o takich nieprawidlowoSciach oceny materialu dowodowego, ktore
skutkowaly wadliwym ustaleniem, iz to M. S. (1), a nie jego ojciec, posiadal amunicje zabezpieczona podczas
przeszukania pomieszczenn mieszkalnych. Sad Rejonowy wykazal bowiem jasno i przekonujaco, iz w tej mierze
opieral sie przede wszystkim na wyjaénieniach samego oskarzonego jak tez tredci protokolu przeszukania. Dazac
do zanegowania tego stanowiska obronca popadl w wewnetrzng sprzeczno$c. Z jednej strony podnosit, iz podczas
przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony zostal zapytany wprost wylacznie o amunicje mys$liwska,
by nastepnie przyznaé, ze przeshuchanie dotyczylo wszystkich ujawnionych przedmiotow, wsrdd ktérych znajdowala
sie bron i jej elementy, a uwadze prokuratora uszlo, aby zapyta¢ rowniez o te konkretnie amunicje. Skoro jednak
oskarzony, po przeprowadzeniu czynno§ci przeszukania, w ktorej uczestniczyl, wiedzac, co zostalo zakwestionowane w
zajmowanym przez niego mieszkaniu byt pytany o te przedmioty, to jest oczywistym, ze jego wypowiedz dotyczyta ich
wszystkich. Gdyby nawet, jak twierdzi autor apelacji, chcial wowczas chronic chorego ojca, mogl po prostu zaprzeczyc
temu, iz to on wlasnie ja posiadal. Tak jednak nie bylo. Co wiecej — takze podczas przestuchania w dniu 23 sierpnia
2018r. oskarzony o$wiadczyl, ze ,mial takie przedmioty i przez zaniedbanie nie wciggnat ich do ewidencji ( k. 1364)

Co sie tyczy czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie III — im wyroku nalezy stwierdzi¢, ze i w tym zakresie
apelacja okazala sie bezzasadna (oczywiScie poza zarzutem alternatywnym, dotyczacym wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci).

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 171 § 1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto bez
wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warunkom, wyrabia, przetwarza, gromadzi, posiada, postuguje sie lub
handluje substancja lub przyrzadem wybuchowym, materialem radioaktywnym, urzadzeniem emitujacym promienie
jonizujace lub innym przedmiotem lub substancja, ktéra moze sprowadzié niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
wielu oséb albo mienia w wielkich rozmiarach. Wykladnia jezykowa tegoz przepisu nie powinna nasuwaé watpliwoS$ci
co do tego, ze skutek w postaci narazenia na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo mienia w
wielkich rozmiarach odnosi sie jedynie do ,,innego przedmiotu lub substancji”, mogacych sprowadzié takie zagrozenie.
Dla przyjecia odpowiedzialno$ci karnej na podstawie tego przepisu, skutek ten nie jest wymagany w przypadku
popehienia czynu w ktorejkolwiek z ustawowych form czasownikowych, jesli przedmiotem dzialania sprawcy jest
substancja wybuchowa. Taki poglad zostal tez wyrazony wprost w wyroku z dnia 3 grudnia 2004r. (sygn. III KK



97/04), gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w wypadku stwierdzenia, Ze sprawca wyrabial, przetwarzal, gromadzil,
posiadal, postugiwatl sie lub handlowal przedmiotami wymienionymi przed spdjnikiem "lub" uzytym w treéci art. 171
§ 1 k.k., to ustalanie mozliwo$ci sprowadzenia "niebezpieczenistwa dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo mienia w
wielkich rozmiarach" nie jest konieczne. Ustawodawca przyjal bowiem domniemanie, ze przedmioty te sa zawsze
niebezpieczne z natury rzeczy, i w zwiazku z tym nie uzaleznil penalizacji zachowania sprawcy od tego, w jakich
iloSciach okreslong substancje lub przyrzad sprawca wyrabial, przetwarzal, gromadzil, posiadal, postugiwal sie lub
nig handlowal.

Z tego wzgledu dla ustalenia winy oskarzonego w odniesieniu do wystepku z art. 171 § 1 k.k. nie maja znaczenia
zastrzezenia skarzacego, iz przedmioty wymienione w zarzucie z punktu III, ktérych posiadanie przypisano
oskarzonemu nie stwarzaly realnego zagrozenia dla bezpieczenistwa ludzi badz mienia.

Powolywanie sie przez obronce na stan wiedzy M. S. (1) odno$nie do charakteru posiadanych ,rurek” (wyprasek
zawierajacych proch), jego mylne przypuszczenia co do stanu technicznego zabezpieczonych przedmiotow, majace
skutkowa¢ niemozno$cig ustalenia jego winy — nie zasluguje na akceptacje. Przestepstwo z art. 171 § 1 k.k
moze by¢ popelnione tylko umyslnie, ale w obu postaciach tej umys$lnoéci. Jezeli wiec oskarzony nie dysponowat
tak zaawansowang wiedza, do jakiej odwoluje sie obronca i nie sprawdzil jakie wlasciwie przedmioty nabywa i
przechowuje, pomimo, ze np. cze$¢ z nich uzyskana byla np. z poligonu wojskowego (np. granat), to co najmniej godzit
sie na to, iz mogg one zawierac¢ substancje wybuchowa, stanowigcg ,istotng cze$¢ amunicji”, na posiadanie ktorej nie
mial zezwolenia, a ktéra nie stanowila rowniez muzealibw- w rozumieniu ustawy o muzeach. Rozumowanie autora
tej apelacji w zakresie Swiadomosci oskarzonego jest zreszta catkowicie nielogiczne. Gdyby bowiem zaaprobowac jego
sugestie, jakoby oskarzony nie wiedzial, czym sa przedmioty w ksztalcie ,,dlugiego makaronu” lub ,,otuliny kabli” i
czy zawieraja proch, to nalezaloby zastanowic sie, po co w ogole przedmioty te gromadzil. Ich wyglad nie byt dla
osoby postronnej, np. zwiedzajacej muzeum bardzo atrakcyjny. Oskarzony nie wiedzac, czym sa owe przedmioty,
nie bylby w stanie ich opisac i wla$ciwie zaewidencjonowaé, a wiec postapié¢ z nimi tak, jak wymagaja tego przepisy
dotyczace dzialalnoSci muzealniczej. Podzielenie rozumowania obroncy paradoksalnie obracaloby sie na niekorzy$¢
oskarzonego albowiem uprawnialoby do wniosku, iz wykorzystujac fakt prowadzenia (...) M. S. (1) gromadzit i
posiadal réznorakie przedmioty w wiekszym lub mniejszym stopniu zwigzane z wyposazeniem wojskowym, nie
potrafiac ich oceni¢, zweryfikowac¢ i w konsekwencji w ogole nie wprowadzat ich do zbioréw muzealnych. W takiej zas
sytuacji tylko szcze$liwemu zbiegowi okolicznos$ci zawdzieczaé by nalezalo, ze nie doszlo do staniu realnego zagrozenia
dla bezpieczenstwa chocby jego samego i posesji, na ktorej znajdowato sie muzeum.

Podobnie, za nieprzekonujacy uznaé nalezy argument, iz nie da sie wykluczy¢ braku $§wiadomosci oskarzonego co do
mozliwo$ci znajdowania sie w nabywanych przez niego pociskach resztek materialéw wybuchowych.

Niezaleznie bowiem od tego, ze skoro uzyskiwal je m.in. z poligonéw, gdzie odbywaly sie ¢wiczenia wojskowe, a wiec
co najmniej godzil sie z tym, ze w owych pociskach moga znajdowa¢ sie resztki materialéw wybuchowych, jakie nie
w pelni zostaly spalone, sam oskarzony posrednio przyznal sie do zainteresowania stanem otrzymywanej z poligonu
amunicji czy ,skorup” (jak to okreslil). Wyjasnil przeciez, ze zdarzalo sie, iz nie byla ona wypelniona materialem
wybuchowym lecz ,smolg czy inng masa nie bedaca tadunkiem wybuchowym”, a to oznacza, ze sprawdzat stan
przedmiotéw, ktére nabywat (co zreszta jest calkowicie logiczne), a takze potrafil odrézni¢ wspomniane substancje
od ladunku wybuchowego. Fakt, ze zabezpieczone przedmioty nie posiadaly zapalnika, dla osoby interesujacej sie
militariami nie oznaczal jednoznacznie, by przez to zostaly calkowicie pozbawione substancji wybuchowych. Nie
jest bowiem tak, ze osoba posiadajaca bez wymaganego zezwolenia przedmiot, }adunek lub substancje podlegajace
reglamentacji na podstawie ustawy o broni i amunicji, moze skutecznie powolywac sie na brak wiedzy co do zakresu
tej reglamentacji. Skoro bowiem powszechnie wiadomym jest, ze dostep do broni, amunicji (a wiec rowniez substancji
wybuchowych) podlega daleko idacym ograniczeniom, to wejScie w posiadanie przedmiotu, ktéry ze swej istoty
(sposo6b dzialania, cechy konstrukcji, przeznaczenie) nalezy do tego kregu przedmiotéw lub substancji, musi rodzié
obowiazek sprawdzenia, czy i ewentualnie jakie rygory oraz wymagania cigza na jego posiadaczu ( patrz tez: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2018r., sygn. IV KK 348/17). Po raz kolejny za Sgdem Rejonowym trzeba powtorzy¢,



ze zwazywszy na zakres dzialalnos$ci (...) wynikajacy z jego regulaminu, oskarzony w ogole nie powinien byl wej$¢ w
posiadanie tych przedmiotow.

Apelacja obroncy, poza zarzutami tyczacymi pierwszego z czyndéw przypisanych M. S. (1), zaslugiwala na
uwzglednienie w zakresie, w jakim kwestionowala rozstrzygniecie o karze. O ile bowiem brak bylo podstaw
do przyjecia, ze wystepki przypisane jemu w punkcie II i II wyroku charakteryzowaly sie znikomym stopniem
szkodliwo$ci spotecznej, to w realiach sprawy wymierzenie oskarzonemu kar rodzajowo najsurowszych, to jest kar
pozbawienia wolno$ci ( nawet przy zastosowaniu art. 69 k.k.), bylo orzeczeniem niesprawiedliwym.

Sad Rejonowy nie uwzglednil nalezycie motywacji dzialania oskarzonego, charakteru i rozmiaru wyrzadzonej przezen
szkody, zachowania podjetego po popelnieniu przestepstw, a zmierzajacego do odpowiadajacego stanowi faktycznemu
uregulowania zaré6wno dzialalnosci (...), jak tez uporzadkowania jego zbioréw. Zwazywszy na cel, ktéoremu stuzy
penalizacja zachowania opisanego w art. 263 § 2 k.k. oraz z art. 171 § 1 k.k., czyli zapewnienie szeroko rozumianego
bezpieczenstwa obywateli, to dobro zostalo przez oskarzonego naruszone w niezbyt znacznym stopniu. Nie zamierzal
on przeciez przedmiotow opisanych w dyspozycji wyroku wykorzystywa¢ w niedozwolonym celu, a posiadal je ze
wzgledu na swa pasje kolekcjonerska, ktorej nie potrafil uja¢ w nalezyte ramy organizacyjne. Nie mozna takze
pomijac, iz od daty popelnienia przez M. S. (1) obu przypisanych mu przestepstw nie doszlo do kolejnego naruszenia
porzadku prawnego, oskarzony nie byl tez uprzednio karany. Dla osiggniecia celow kary i nalezytej realizacji
dyrektyw okres§lonych w art. 53 § 2 k.k., wystarczajagcym bylo wymierzenie mu za kazdy z tych czynéw kary
grzywny. Wobec ksztaltu wyroku zaskarzonego — w tym zakresie — wylacznie na korzysé oskarzonego, zbedne jest
dodatkowe wykazywanie przeslanek z art. 37a § 1 k.k. Dodaé takze trzeba, ze wprawdzie przepis ten mozliwo$¢
na wymierzenia na jego podstawie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny uzaleznia od jednoczesnego orzeczenia
m.in. przepadku, ale sad odwolawczy rozstrzygniecia tego nie zawarl, albowiem w tym przedmiocie orzekat juz Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 11 lutego 2020r., a ewentualna potrzeba jego uzupelienia wynika nadto wprost z
treéci art. 420 § 1 k.p.k.

Co sie tyczy apelacji wniesionej przez prokuratora, ktory kwestionowal jedynie orzeczenie z punktu I, wobec uznania
przez Sad Okregowy, iz zarzucany oskarzonemu czyn nie wyczerpal formalnych znamion czynu zabronionego,
bezprzedmiotowym jest ustosunkowanie sie do rozwazan dotyczacych stopnia szkodliwo$ci spoleczne;.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej wyroku. Ze wzgledu na to, ze
w postepowaniu odwolawczy doszlo do zmiany wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary lacznej grzywny,
zamiast kary pozbawienia wolnosci, a zatem do zmiany jej rodzaju, na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, Sad wymierzyt M. S. (1) za obie instancje oplate
w wysoko$ci 300 zlotych. Sad obciazyl oskarzonego wydatkami postepowania odwolawczego w zakresie zwigzanym z
jego skazaniem, gdyz wydatki za postepowanie odwolawcze, do uiszczenia ktorych zostal on zobowiazany cze$ciowo,
nie byly przedmiotem zaskarzenia przez zadna ze stron postepowania.
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