Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2021 1.

Sygn. akt VI Ka 493/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Aleksandra Mazurek

Sedziowie:SO Justyna Dothy

SR del. Malgorzata Nowak - Januchta

protokolant: protokolant sgdowy Paulina Smoderek

4.przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 15 pazdziernika 2021 .

5.sprawy K. O., synaM.i W., ur. (...) wN.

6.oskarzonego o przestepstwo z art.279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

7.na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego, obronce oskarzonego i prokuratora
8.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Legionowie

9.z dnia 9 marca 2020 r. sygn. akt Il K 55/19

11.uchla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania do Sqdu Rejonowego
w Legionowie.

SSO Aleksandra Mazurek SSO Justyna Dothy SSR del. Malgorzata Nowak - Januchta

U7

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 493/20

Zalacznik  dolacza | 3
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Legionowie z dnia 9
marca 2020 T. Sygn.
akt. II K55/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

K. O.

Odwzorowanie linii
papilarnych
oznaczone lit. ,a”,
sb”, ¢, ,d” na
folii §lad/dowo6d nr
1, oraz lit. ,a”,
sb”, ¢, ,d” na
folii §lad/dowo6d nr
2 nie s3 zgodne
z odwzorowanymi
poréwnawczymi linii
papilarnych palcow
w przestanym
materiale
poréwnawczym,
odwzorowania linii
papilarnych nie
oznaczone literowo
na foliach $lad/
dowbéd nr 1, $lad/
dowod nr 2 z uwagi
na niewystarczajaca
liczbe wymaganych
cech  szczeg6lnych
nie nadaja sie do
identyfikacji

Opinia
daktyloskopijna

k.826-828

K. O.

Dochéd  uzyskany
przez oskarzonego

Dane z systemu e-P.

k.852

K. O.

Oskarzony jest
0soba
karang

uprzednio

Karta karna

k.857-860

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

Opinia
daktyloskopijna

Z}ozona przez
bieglego opinia
zostala  wykonana
rzetelnie i zgodnie z
standardami
procesowymi

Informacja
systemu e - (...)

dokument urzedowy
w spos6b
jednoznaczny
stanowi podstawe do
dokonania ustalen
co do uprzedniej
karalnosci
oskarzonego

Karta karna

dokument urzedowy
w spos6b
jednoznaczny
stanowi podstawe do
dokonania ustalen
co do uprzedniej
karalno$ci
oskarzonego

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow




(dowody, ktore

sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. Apelacja # zasadny
prokuratora :
# czeSciowo zasadny
Prokurator na )
podstawie art. 427 | # niezasadny
§ 2 kpk i art
438 pkt. 4 kpk
zarzucil razaca
niewspolmiernosé
kary 2 lat
pozbawienia
wolnoéci,

wymierzonej K. O.,
jako razaco niskiej
i przez
uwzgledniajacej w

to nie

nalezytym stopniu
celow kary, podczas
gdy

okolicznoSci

zarO6wno
po-
pelnienia
przestepstwa,  jak
i dane o osobie
sprawcy wskazuja,
iz kara wspdlmierna




bedzie  kara 4
lat pozbawienia
wolnoSci.
Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Ustosunkowanie sie
do zarzutow
prokuratora jest
przedwczesne wobec
stwierdzenia
uchybien ktore
musialy skutkowaé
uchyleniem
zaskarzonego
wyroku i
przekazaniem
sprawy Sadowi
Rejonowemu do
ponownego
rozpoznania.
Whniosek
Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku w zakresie
rozstrzygniecia o
karze i
wobec oskarzonego
K. O. za czyn z art.
279 § 1 kk. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. kary
4 lat pozbawienia
wolnosci

orzeczenie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




Ustosunkowanie sie

do wniosku
prokuratora jest
przedwczesne wobec
stwierdzenia

uchybien ktore
musialy skutkowaé
uchyleniem

zaskarzonego

wyroku i
przekazaniem

sprawy Sadowi
Rejonowemu do
ponownego

rozpoznania.

Lp. Zarzut
3.2 Apelacja __ obroncy | # zasadny

oskarzonego:

Obronca
oskarzonego
zarzuca:

1) razaca
przepisow
postepowania
majgca wplyw na
tre$¢ zaskarzonego
wyroku w postaci:

obraze

a. art. 117 § 2 k.p.k.
w zw. zart. 374 § 1 zd.
1 k.p.k. w zw. zart.
390 §1kpk wzw.z
art. 6 k.p.k. poprzez
przeprowadzenie

rozprawy  glownej
w dniu 9 marca

2020 roku pod
nieobecno$c¢
oskarzonego, a
nastepnie

zamkniecie w tym
dniu przewodu
sadowego i wydanie
wyroku w sytuacji,

gdy oskarzony

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




usprawiedliwil
swoja nieobecnos$é

wskazujac na
obiektywne
przestanki
zdrowotne, o

ktéorych Sad meriti
mial wiedze i mimo
to ich nie uwzglednit
- co skutkowalo
naruszeniem prawa
oskarzonego do
obrony i
pozbawieniem
oskarzonego
mozliwo$ci  brania
udziatu w
czynno$ciach
postepowania
sadowego:

b. art. 4 k.p.k. wzw.
zart. 117§ 2 k.p.k. w
zw.zart. 3748 1zd.1
k.p.k.wzw.zart. 366
§ 1 k.p.k. wzw. z art.
390 §1k.pk wzw.z
art. 6 k.p.k. poprzez
naruszenie zasady
obiektywizmu oraz
bezzasadne uznanie,
ze oskarzony nie
wystepowal o
doprowadzenie go
na rozprawe
wyznaczong na dzien
9 marca 2020
roku, co skutkowaly
prowadzeniem przez
Sad meriti rozprawy

mimo
usprawiedliwionej
nieobecno$ci
oskarzonego \
sytuacji, gdy

oskarzony pismem
z dnia 5 lutego
2020 roku wniost
o doprowadzenie go
na rozprawe, o




czym prawomochie
rozstrzygnat Sad
Okregowy
Warszawa-Praga i w
Warszawie
postanowieniem z
dnia 8 lipca
2020 roku -
co skutkowalo
nierozpoznaniem
wniosku
oskarzonego 0
doprowadzenie go
na rozprawe, a

w konsekwencji
naruszeniem prawa
oskarzonego do
obrony poprzez
przeprowadzeniem
postepowania I
sadowego bez
udzialu
oskarzonego:

c. art. 167 kpk
w zw. z art. 117 §
2 kpk w zw. z
art.; 6 k.p.k. poprzez

nierozpoznanie
wniosku
oskarzonego 0
odroczenie rozprawy
wyznaczonej na
dzieh 9 marca
2020 roku i
\ konsekwencji
przeprowadzenie
rozprawy pod
nieobecno$c
oskarzonego,
zamkniecie

przewodu sadowego
i wydanie w
tym dniu wyroku
- co skutkowalo
uniemozliwieniem
oskarzonemu

udzialu A
postepowaniu

pomimo zaistnienia




przestanek

usprawiedliwiajacych
jego j nieobecnos$é
i zlozenia przez

oskarzonego
wniosku 0
nieprzeprowadzanie
czynno$ci bez jego
udziatu, co w
konsekwencji

doprowadzito do
naruszenia prawa
oskarzonego do
obrony;

d. art. 4 kpk
w zw. z art. 7
k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. skutkujace
dokonaniem
dowolnej a nie
swobodnej  oceny
dowoddow, a takze
dokonaniem
pobieznej  analizy
materialu
dowodowego
sprawy, zZ
pominieciem
wszechstronnego
rozwazenia
wszystkich
ujawnionych
okoliczno$ci
poprzez:

i dokonanie
podziatu zeznan
Swiadka L. K. na
»Ccze$¢ wiarygodng” i
~CZeSE

niewiarygodng” ze
wskazaniem, ze
wiarygodna  cze$é
obejmuje logiczne i
rzeczowe zeznania,
w ktérych $wiadek
podaje, ze dokonal
czynu wraz zZ
oskarzonym, A




sytuacji gdy rzetelna
i szczegblowa
ianaliza zeznan
skladanych  przez
Swiadka w
postepowaniu
przygotowawczym
oraz sadowym
ujawnia bledy
logiczne,
rozbieznoSci i
nie$cistosci, co
zostalo przez Sad
pominiete;

ii. pominiecie, ze

w postepowaniu
przygotowawczym
Swiadek L. K.
uczestniczyt w
eksperymencie
procesowym, a

ponadto trzykrotnie
skladal zeznania,
przy czym kazda
kolejna  czynno$é
dokonywana z jego
udzialem  ujawnia
rozbieznoSci, ktore
winny by¢ poddane
rzetelnej ocenie;

ii. bezkrytyczne

przyjecie wersji
wydarzen
przedstawionych

przez $wiadka E. K.
w i postepowaniu

przygotowawczym
pomimo braku
potwierdzenia tych
zeznan w
postepowaniu
sadowym, przy
jednoczesnym
pominieciu, ze nie
zgromadzono
innych
bezposérednich

dowodow




wskazujacych na

sprawstwo
oskarzonego, a
mogacych

stanowic
potwierdzenie cze$ci
zeznan Swiadka,
ktora Sad
niezasadnie uznal za
wiarygodna;

iv. wskazanie, ze
swiarygodna cze$¢”
zeznan Swiadka
E. K. znajduje
potwierdzenie A
zeznaniach

pokrzywdzonych, w
protokole ogledzin
miejsca  zdarzenia
oraz w treSci wyroku
Sadu  Okregowego
w  Warszawie (k.
546-562), podczas
gdy jest to

stwierdzenie
dowolne i zbyt
ogblne, a
wymienione w
uzasadnieniu
dowody nie stanowia

potwierdzenia, ze
oskarzony dokonal
kradziezy zZ
wlamaniem  wraz
z L. K., a
potwierdzaja jedynie
fakt zaistnienia
samego zdarzenia;

V. brak
uwzglednienia, ze
Swiadek L. K
ujawnil  organom
Scigania

okoliczno$ci czynu,
ktorego byt
inicjatorem, i w
ktérym bral udzial,




a zatem mial
wiedze na temat
okolicznoSci  jego
popeknienia, co
jednak nie stanowi
potwierdzenia  na
dokonanie  czynu

wspdlnie z
oskarzonym, gdyz
tresé depozycji
Swiadka nie
wskazuje na udzial
oskarzonego A
zdarzeniu:

vi. niezasadne

uznanie, ze zeznania
swiadka zlozone
na rozprawie w
dniu 9 marca
2020 roku stanowia
probe udzielenia
oskarzonemu
wsparcia lub sa
wyrazem obaw za
zlozenie
obcigzajacych
zeznan, w sytuacji,
gdy Swiadek majac
pelna swobode
wypowiedzi podczas
rozprawy, na ktorej
oskarzony nie byl
obecny, w sposbb
jednoznaczny i
definitywny
zaprzeczyt takim
sugestiom,;

vil. uznanie, ze

analiza zeznan
Swiadka zlozonych
w postepowaniu

przygotowawczym i
na rozprawie
wskazuje, ze w
postepowaniu

sagdowym  $wiadek
zeznawal nieprawde
w sytuacji, gdy nie




istnieje bezposredni

dowdd mogacy
stanowic
potwierdzenie

takiego twierdzenia,
przy jednoczesnym
istnieniu  dowodow
posrednich, ktore w
Swietle podawania
przez Swiadka
odmiennych wersji
wydarzen poddajg w
watpliwo$c
wspolsprawstwo
oskarzonego;

viii. calkowite
pominiecie i
nieuwzglednienie w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, ze zeznania
Swiadka L. K.
zlozone zaréwno na
etapie postepowania
przygotowawczego
oraz w
postepowaniu przed
Sadem, w zakresie
\ jakim Sad
meriti uznal je za
prawdopodobne, nie
wskazujga  zadnych

konkretnych
okoliczno$ci
mogacych stanowié
podstawe do
uznania, ze $wiadek
dopuscit sie
popelienia  czynu
wlasnie zZ
oskarzonym, A
sytuacji gdy
pomiedzy

sprawcami  musial
istnie¢ jaki§ podzial
r6l i1 wspodlpraca
\ dokonywaniu
poszczegblnych
czynno$ci




skladajacych sie na
calo$¢ zdarzenia;

ix. calkowicie
nieuprawnione
wywiedzenie
blednych i
nielogicznych
wnioskow ze
stwierdzenia
swiadka E. K., ze
nie zna on K. O.
przy jednoczesnym
wskazywaniu przez
swiadka szczegolow
dot.

wzrostu i postury
oskarzonego, co w
znacznym  stopniu
zawazylo, na
uznaniu przez Sad
meriti. ze S$wiadek
Jklamal" w zakresie
w jakim podawal, ze
nie dokonal czynu
z oskarzonym. w
sytuacji gdy taki
sposob dowodzenia
jest nieprawidlowy
i sprzeczny zZ
zasadami
prawidlowego
rozumowania oraz
do$wiadczenia
zZyciowego:

X. dokonanie
wybiérczej analizy
zeznan $wiadka E.
K. i przesadzenie
o ich wewnetrznej
sprzeczno$ci

wylacznie w oparciu
0 niespojne
twierdzenia $wiadka
w  zakresie tego
czy zna czy nie
zna  oskarzonego,
w  sytuacji gdy




dokladna  analiza
zeznan prowadzi
do jednoznacznego

wniosku, ze
sprzecznos$ci
pojawiaja sie
roéwniez \
zeznaniach

zlozonych na etapie

postepowania
przygotowawczego,
a  ponadto, ze

na podstawie tresci
zeznan nie da sie
ustali¢  szczegolow

umozliwiajacych
zidentyfikowanie
oskarzonego  jako
wspOlsprawcy
czynu;

- wszystkie wyzej
wskazane
naruszenia stoja

W sprzecznoSci z
zasada
obiektywizmu
wyrazong w art.
4 k.p.k., co
\ konsekwencji
skutkowalo bledem
w ustaleniach
faktycznych
majacych wplyw
na tre$¢ wydanego
wyroku polegajacym
na uznaniu, ze
zeznania  $wiadka
zlozone na etapie
postepowania
przygotowawczego
dowodza sprawstwa;
oskarzonego,
pomimo, Ze sa
niewystarczajgce dla
takiego uznania
winy i nie znajduja
potwierdzenia A




pozostalym
materiale sprawy;

e)art.4k.p.k.wzw.z
art. 9 § 1 k.p.k. wzw.
z art. 366 § 1 k.p.k. i
w zw. z art. 370 § 1
i § 2a k.p.k. poprzez
niewyjasnienie
okoliczno$ci sprawy
w sposob
wyczerpujacy,
pomimo mozliwo$ci
przestuchania
swiadka L. K. na
rozprawie w dniu
9 marca 2020 roku
ina okoliczno$ci
dokladnego
przebiegu zdarzenia
z dnia 26 lutego
2010 roku i roli
oskarzonego w tym
zdarzeniu, czego
Sad nie uczynil,
ograniczajac sie
jedynie do zadania
Swiadkowi jednego
pytania, w sytuacji
gdy stanowil on
jedyne bezposrednie
7zrodlo  dowodowe
W sprawie, a na
rozprawie zeznawal
odmiennie niz w
toku postepowania
przygotowawczego,
przy czym oskarzony
nie byl obecny na
rozprawie oraz nie
posiadal  obroncy,
ktory moglby
reprezentowal jego

interesy - co
skutkowalo
dokonaniem
blednych  ustalen
faktycznych
przyjetych za

podstawe  wyroku




i przesadzeniem o
winie oskarzonego;

f) art. 9 § 1 kpk. w
zw. z art. 167 k.p.k.
w zw. z art. 192 §
2 k.p.k. w zw. z art
352 kpk. w zw. z
art. 366 § 1 kp.k
poprzez zaniechanie
przestuchania

swiadka L. K. z
udzialem bieglego
lekarza lub bieglego

psychologa A
sytuacji
wystepowania
rozbieznoSci A
zeznaniach $wiadka
oraz ujawnienia
przez Swiadka
okoliczno$ci
poddajacych \
watpliwo$c jego
zdolnosé do
prawidlowego I
spostrzegania,
zapamietywania i
odtwarzania
spostrzezen, co
skutkowalo
bezpodstawnym

uznaniem tej czesci
zeznan $wiadka za

niewiarygodne, a
ostatecznie réwniez
bledem \
ustaleniach
faktycznych

majacym wplyw na
tre§¢ zaskarzonego
wyroku polegajacym
na uznaniu
oskarzonego za
winnego popelnienia
zarzucanego mu
czynu jedynie w
oparciu o wycinek
zeznan $wiadka;




g) art. 7 kpk
w ZW. Z art.
410 k.p.k. poprzez
catkowicie dowolne i
nieznajdujace
potwierdzenia w
materiale  sprawy
uznanie, zZe zeznania
Swiadkow  A. J.
oraz M. J.
udowadniajg fakt, ze
oskarzony ,dokonal
wlamania do domu
pokrzywdzonych
wspoOlnie vA L.
K., skad zabrali
rzeczy wskazane w
akcie oskarzenia",
w  sytuacji  gdy,
swiadkowie A. J.

oraz M. J.
nie byli naocznymi
$wiadkami
zdarzenia i nie
zeznawali na
okolicznosé cech
zewnetrznych
wygladu ani

tozsamoS$ci sprawcy
gdyz na zadnym
etapie postepowania
nie mieli wiedzy co
do tych okolicznosci,
a ponadto zeznania
Swiadka M. J.
stanowily w glownej
mierze
zrelacjonowanie
informacji i
spostrzezen
przekazanych  jej
telefonicznie przez
meza;

- co skutkowato
bledem \
ustaleniach
faktycznych

majgcych wplyw na




tre$§¢ zaskarzonego
wyroku polegajacym
na przyjeciu, ze
zlozone przez tych
Swiadkéw zeznania
stanowia
potwierdzenie
dokonania  czynu
przez oskarzonego;

h) art. 4 k.p.k. w zw.
z art. 7k.p.k. wzw. z
art. 410 k.p.k. w zw.
z art. 366 § 1 kp.k.
poprzez zaniechanie

wyjadnienia
istotnych
okoliczno$ci sprawy
ujawnionych \

protokole ogledzin
miejsca zdarzenia i
dalszych
dokumentach
postepowania
przygotowawczego,
w postaci:

« braku zlecenia
przez organy
$cigania zbadania i
poddania
specjalistycznej
analizie dwbch
pojedynczych
odciskow
(odwzorowan)
podeszwy  obuwia
zabezpieczonych na
miejscu zdarzenia;

. braku
zabezpieczenia przez
organy S$cigania na
miejscu  zdarzenia
kartonu, ktory
znajdowal sie przy
wjezdzie na posesje
i nie nalezal do
pokrzywdzonych;




« utracenia przez
organy S$cigania w
toku postepowania
przygotowawczego
materialu w postaci

wyselekcjonowanych
sladow linii
papilarnych

zabezpieczonych na
miejscu zdarzenia i
przeznaczonych do
badan
daktyloskopijnych,

co uniemozliwilo

uzyskanie opinii
bieglych w
przedmiotowym
zakresie;

- co skutkowalo
brakiem
uwzglednienia, Ze na
miejscu  zdarzenia
zabezpieczono dwa
pojedyncze odciski
obuwia, co
jednoznacznie
podwaza zeznania
Swiadka L. K
w zakresie w
jakim wskazuje
on na dokonanie
czynu wspoélnie z
oskarzonym  oraz
bledem \
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku poprzez
przesadzenie 0
sprawstwie
oskarzonego,
pomimo, ze jedynym
dowodem
obcigzajacym
oskarzonego jest
cze$é zeznan




swiadka L. K.
zlozona w
postepowaniu
przygotowawczym,
ktora zostala
podwazona trescia
protokolu ogledzin
miejsca zdarzenia:

i) art. 167 kpk w
zw. z art. 193 § 1
k.p.k.wzw. zart. 366
§ 1 k.p.k. wzw. z art.
7 k.p.k. w zw. z art.
410 kpk w zw. z
art. 4 k.p.k. w zw. z
art. 6 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie
wniosku
dowodowego
oskarzonego o
przeprowadzenie
dowodu =z opinii
bieglych z zakresu
daktyloskopii,
traseologii i
osmologii, a takze
nieznajdujace
potwierdzenia w
materiale  sprawy
uznanie, ze W
sprawie nie zostaly
zabezpieczone
dowody, ktore
mozna by bylo
poréwnac" A
sytuacji, gdy w na
miejscu  zdarzenia
zabezpieczono
odciski linii
papilarnych
nadajagce sie do
analizy oraz dwa
odciski  podeszwy
obuwia, jednak w
toku postepowania
przygotowawczego
dowody te zostaly
w spos6b zawiniony
utracone - co




uniemozliwito
przeprowadzenie
dowodu majacego
na celu wykluczenie
sprawstwa
oskarzonego;

j)art. 7k.p.k. wzw. z
art. 410 k.p.k. w zw.
z art. 366 §j 1 k.p.k.
poprzez  calkowite

zaniechanie
uwzglednienia
okolicznosci, 7e;
plan dokonania
kradziezy zZ

wlamaniem  przez
L. K. do domu
pokrzywdzonych w
W. zrodzil  sie
wskutek powziecia
przez Swiadka
szczegoblowych

informacji od syna
pokrzywdzonej M.
J. 1 wszystkie te
informacje okazaly
sie Prawdziwe, co
W znacznym stopniu
ulatwilo L. K
popelnienie  czynu

zabronionego - co
skutkowalo bledem
w ustaleniach
faktycznych
polegajacym na
uznaniu, ze
oskarzony dopuscil
sie popenienia
zarzuconego mu
czynu przy
jednoczesnym
pominieciu, ze

okoliczno$ci sprawy
w postaci informacji
posiadanych przez
L. K, sposob
dokonania  czynu,
pojedyncze odciski
obuwia




zabezpieczone  na
miejscu  zdarzenia,
fakt korzystania
przez $wiadka z
instytucji z art.
60 § 3 Kk
oraz rozbiezno$¢ w

zeznaniach
skladanych na
réznym etapie
postepowania
wskazuja na duze
prawdopodobienstwo
samodzielnego

popemhienia przez E.
K. tego czynu;

k) art. 4 kpk w
zw. z art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 366
§ 1 kop.k. poprzez
brak dokonania
analizy = materialu
sprawy pod katem
rozwazenia
mozliwos$ci
samodzielnego
popelienia  czynu
przez L. K., wobec
ujawnienia w toku
sprawy okoliczno$ci
uprawdopodabniajacy
taka ewentualno$é
oraz brakiem
dowodow na
poparcie twierdzen
wskazujacych na
udzial oskarzonego
w tym zdarzeniu;

) art. 16 § 1
k.pk. w zw. z art.
6 k.p.k. poprzez
bledne
poinformowanie
oskarzonego
zarzadzeniem z dnia
17 lutego 2020 roku

o tym, ze adwokat




J. B. jest obronica z
urzedu oskarzonego,
w  sytuacji  gdy,
obroica ta zostala
zwolniona z
obowigzku w dniu
28 stycznia 2019

roku, a zatem
w dacie wydania
zarzadzenia nie

pelila juz takiej
roli, co skutkowalo
poniesieniem przez
oskarzonego
negatywnych
konsekwencji
procesowych w
wyniku
nieprawidlowego
dzialania Sadu oraz
aparatu
wewnatrzsgdowego;

m) art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k. poprzez
sporzadzenie
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku w spos6b
uniemozliwiajacy
poznanie logicznego
procesu, ktory
doprowadzit Sad
do  definitywnego

przekonania 0
sprawstwie i winie
oskarzonego, a
ponadto:

i. z pominieciem
jednoznacznego
wskazania na czym
Sad opart
poszczegoblne
ustalenia faktyczne;

ii. bez nalezytego
rozwazenia i
dokonania  oceny
dowodow




przemawiajacych za
przyjetymi
ustaleniami
faktycznymi i
przeciwko nim;

iii. bez wyjaénienia
licznych i istotnych
nieScistosci
zaistnialych w
sprawie oraz brakow
postepowania
przygotowawczego,
ktore  przeniknely
do  postepowania
sadowego:

n) art. 413 §
1 pkt 3 kpk
poprzez zawarcie w
komparycji
zaskarzonego
wyroku  blednych
danych
personalnych
oskarzonego, co
skutkowalo
wskazaniem w czesci
wstepnej
zaskarzonego
wyroku danych,
ktére nie okreSlaja
tozsamosci
oskarzonego;

2) blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku i majacy
wplyw na  tres§é
zaskarzonego
wyroku polegajacy
na niezasadnym
uznaniu, 7e
oskarzony K. O.
\ dniu 26
lutego 2010 roku




dopuscit sie czynu
zarzucanego mu w
akcie oskarzenia w
sytuacji, gdy brak
jest wystarczajacych
dowodow

$wiadczacych o
sprawstwie
oskarzonego w tym
zakresie, co
skutkowalo
bezpodstawnym
uznaniem
oskarzonego za
winnego popelnienia
zarzucanego mu
czynu;

3) obraze przepisow
prawa materialnego
W postaci:

a) art. 42 ust
2 Konstytucji RP
oraz art. 6 ust.
3 lit. ¢ Konwencji
o ochronie praw
czlowieka i
podstawowych
wolnoéci  poprzez
naruszenie  jednej
zZ podstawowych
gwarancji
procesowych
oskarzonego, jaka
jest prawo do
obrony w sensie
materialnym i
formalnym, poprzez
catkowicie
niezasadne
odmowienie
tymczasowo
aresztowanemu
oskarzonemu, ktoéry
nie  korzystal z
pomocy  obroncy,
prawa do udzialu w
rozprawie glownej,
w  sytuacji  gdy,




okoliczno$ci sprawy
uzasadnialy
odroczenie terminu
rozprawy w trybie
art. 117 § 2 k.p.k..

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Obronca ma racje
podnoszac, ze w
toku postepowania
przed sadem I
instancji doszlo do
naruszenia prawa do
obrony oskarzonego
poprzez zaniechanie
doprowadzenia go
0 co
wnosil pismem z
dnia 5 lutego 2020
r. (k.567). Oskarzony
wskazal

na rozprawe,

wowecezas,
ze termin rozprawy
wyznaczonej na 9
marca 2020 T.
koliduje z terminem
jego operacji, na
ktora zostanie
przetransportowany
do ZK B.. Sad

Rejonowy nie
zweryfikowat  tych
informacji, mimo
iz w aktach

sprawy znajduje sie
rOwniez pismo z
Sadu Okregowego
Warszawa  -Praga
w  Warszawie (do
ktérego dyspozycji
oskarzony

przebywal w AS B.)
o cofnieciu zgody
na doprowadzenie
oskarzonego na




rozprawe do Sadu
Rejonowego w
zwigzku Z
wyznaczonym na 9
marca 2020 T.
terminem przyjecia

oskarzonego do
Oddzialu
Laryngologicznego

Szpitala (...) w B.
(k.575). Te wszystkie

informacje
obligowaly Sad
Rejonowy do
odroczenia rozprawy
i umozliwienia
oskarzonemu

udzialu w  niej,
bowiem zgodnie =z
art. 374 § 1
kpk oskarzony ma
prawo bra¢ udzial
w rozprawie. Jezeli
sad I instancji
z jakiego§ powodu
chcial zgodnie z
artt 378 a §
1 kpk przestuchac
Swiadkéow,  ktorzy
stawili sie na
rozprawe w dniu
9 marca 2020 T.,
to powinien to
wyraznie zaznaczy¢
w protokole oraz
po  przestuchaniu
tych os6b rozprawe
odroczyé i wezwad
oskarzonego na
kolejny termin i
pouczyé o treSci
art. 378 § 3-7
kpk. Tymczasem z
protokolu rozprawy
z dnia 9 marca
2020 r. wynika,
ze sad I instancji
nie dostrzegl, ze w
piSmie z k. 567 z
dnia 5 lutego 2020




r. oskarzony wyrazit
chet osobistego
udzialu w rozprawie,
bowiem sad
postanowil »na
podstawie art. 374
§ 1 kpk prowadzic¢
rozprawe mimo
nieobecnosci
oskarzonego,
byl

zawiadomiony o

gdyz
prawidlowo
rozprawie i nie
skladal wniosku o
doprowadzer(le’581).
Z uwagi na
powyzsze uchybienie
ustosunkowanie sie
do pozostatych
zarzutow
podniesionych ~ w
apelacji obroncy jest
przedwczesne.

Whniosek

1) zmiane
zaskarzonego

wyroku i
uniewinnienie

oskarzonego od
popehienia
zarzuconego mu
czynu, ewentualnie,
o uchylenie
zaskarzonego

wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy

Sadowi
Rejonowemu w
Legionowie do
ponownego
rozpoznania;

2) zmiane
zaskarzonego
wyroku w  jego
czesSci wstepnej

poprzez prawidlowe

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oznaczenie danych
osobowych
oskarzonego K. O.,
ur. (...) wN., syna M.
iW.zd. D..

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Naruszenie prawa
oskarzonego do
udzialu w rozprawie
i w konsekwencji
prawa do obrony
musi skutkowac
uchyleniem
zaskarzonego
wyroku i
przekazaniem
sprawy sadowi I
instancji do
ponownego
rozpoznania.

Lp.

Zarzut

3.3.

Apelacja
oskarzonego:

Oskarzony zarzuca:
blad w ustaleniach
faktycznych,
naruszenie

przepisow

materialnego,
pozbawienie

prawa

oskarzonego prawa
do obrony poprzez
rozpoznanie sprawy
pod jego
nieobecno$é, oraz
fakt pozbawienia go
obroncy, naruszenie
przepisow
postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




karnego
niesprowadzanie

poprzez

oskarzonego na

rozZprawe.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzuty oskarzonego
sq tozsame zZ
zarzutami obroncy
i w zwigzku z
tym nie zachodzi
koniecznos$é
ponownego
odnoszenia sie do
nich,
zachowuje
aktualno$¢
argumentacja

bowiem

przestawiona w
punkcie
niniejszego
uzasadnienia

Whniosek

Oskarzony  wnosi
0 uniewinnienie,
ewentualnie

zwrdcenie — sprawy
do ponownego
rozpoznania przez

sad I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec rozpoznania

sprawy pod
nieobecno$é




oskarzonego, mimo
iz wnosil 0
doprowadzenie na
rozprawe, stanowi
naruszenie = prawa

do obrony i
musi skutkowac
uchyleniem
zaskarzonego
wyroku i
przekazaniem
sprawy Sadowi
Rejonowemu do
ponownego
rozpoznania.
4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

i TRZYGNIECIE

5.

SADU

ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

zostala
przeprowadzona

pod nieobecno$c¢
oskarzonego, ktory
nie zostal na

Rozprawa

nia doprowadzony

pomimo tego, ze




o to wnosil i
jednoczes$nie
usprawiedliwil brak
mozliwos$ci
doprowadzenia go
na rozprawe @Ww

dniu 9 marca
2020 r. sSwoim
stanem zdrowia,

tj. zaplanowanym
terminem przyjecia
do szpitala (...).

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
Przy ponownym
rozpoznawaniu
sprawy Sad
Rejonowy
zawiadomi
prawidlowo

oskarzonego i jego
obronce o




wyznaczonym
terminie rozprawy,

przestucha

oskarzonego, jezeli
sie stawi lub
bedzie wnosil o
doprowadzenie go
z aresztu $ledczego
lub zakladu karnego,

oraz przestucha
Swiadkow.
Zgromadzony w

sprawie material
dowodowy sad
podda wnikliwej
i wszechstronnej

analizie zgodnie

z zasadami logiki

i doswiadczenia

zyciowego.

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

7. PODPIS

SSO Aleksandra
Mazurek SSO
Justyna Dothy SSR
Malgorzata Nowak -
Januchta




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Legionowie z dnia 9

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

marca 2020 r. sygn. akt. II
K'55/19

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Legionowie z dnia 9

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

marca 2020 r. sygn. akt. II
K55/19

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.13. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Legionowie z dnia 9

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

marca 2020 r. sygn. akt. II
K'55/19

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




