Warszawa, dnia 26 listopada 2021 r.

Sygn. akt VI Ka 866/20

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Zawadka

protokolant: protokolant sgdowy Paulina Smoderek

4przy udziale prokuratora Jozefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 26 listopada 2021 r.

ssprawy W. O. syna Z. i H., ur. (...) w L. B.

6oskarzonego o przestepstwo z art. 225 § 2 kk

7na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
9z dnia 4 marca 2020 r. sygn. akt II1 K 534/19

11utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci; zasqgdza od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego
W. O. kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu odwolawczym; kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa.

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 866/20

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1 Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu

Rejonowego dla
Warszawy Pragi-
Poludnie w

Warszawie z dnia 4
marca 2020r. Sygn.

akt III K 534/19

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.
- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany
w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k.

- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla mie¢
wplyw  na
orzeczenia

ona
tre$c




art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymji
przez sqd
odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow




0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowédd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéw

Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu.

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obraze przepisow postepowania ,
ktéra miala wplyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 7 kpk
polegajaca na wydaniu orzeczenia

w oparciu o dowolng, a

nie swobodng ocene materialu
dowodowego, wbrew zasadom
prawidlowego  rozumowania i
doswiadczenia  zyciowego, co

skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych, = majacym  wplyw
na tre$¢ orzeczenia polegajacym
na zachowanie
polegajace
przedlozenia-

przyjeciu, iz
oskarzonego W. O.
na unikaniu
pomimo prawidlowego wezwania

przez uprawnionego do kontroli

Inspektora Okregowego
Inspektoratu  Pracy w  W.-
dokumentacji zwigzanej z

prowadzona przez ww firma (...)
Sp. z o.0. nie mialo wplywu na
przebieg kontroli a w konsekwencji
jego uniewinnieniem
gdy  uwzglednienie
zebranych dowodoéw, ocenionych

podczas
wszystkich
swobodnie z  uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego prowadzi do wniosku,
iz oskarzony popemlil zarzucany
mu czyn bowiem nie przedlozyl
stosownych dokumentéw, nie stawil
sie w urzedzie aby podpisac
protok6l i unikal kontaktu z
Inspektorem Panistwowej Inspekcji
Pracy, nadto naruszenia art. 399
kpk poprzez bledne przyjecie, iz
zmiana w opisie czynu dotyczaca

czasu popelnienia przestepstwa
wychodzi poza granice oskarzenia,
gdy tymczasem prawidlowa

interpretacja cytowanego artykulu

jednoznacznie wskazuje, ze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zmiana czasookresu zarzucanego
oskarzonemu nie stanowi wyjscia
poza granice czynu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Wbrew argumentom skarzgcego
ocena materialu dowodowego przez
sad I instancji dokonana zostala
z baczeniem na reguly z art. 4,
5, 7 k.p.k., a wiec jest bezstronna
i nie narusza granic swobodnej
oceny dowoddw oraz jest zgodna
z prawidlowym
wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia

rozumowaniem,

zyciowego, zwlaszcza za$ nie zawiera
bledéw faktycznych i logicznych.
Zarzut obrazy przepisu art.7 kpk
okazal sie niezasadny, podobnie
jak zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych.

Ustalenia faktyczne, jakie na
podstawie zebranych dowodow
poczynil w tym zakresie Sad

Rejonowy, Sad Odwolawczy ocenia,

jako prawdziwe i dowodom
tym odpowiadajace. Sad ten nie
dopuscil sie
postepowania
bledu w ustaleniach faktycznych,
przeprowadzit wszystkie niezbedne
dla prawidlowego
dowody i tak zgromadzony material
dowodowy spos6b
wszechstronny oraz pozbawiony
bledéw natury faktycznej czy tez

logicznej. Nie ma racji skarzacy,

obrazy przepisow

ani nie popekil

wyrokowania

ocenit w

ze oceniajagc  zgromadzony w
tej sprawie material dowodowy
zasadami
rozumowania i

wykladni

oskarzony

logicznego
prawidlowe;j
przyjac, ze
znamiona

zgodnie z

nalezalo
wypelnil
zarzucanego mu przestepstwa z art.
225 § 2 kk, w sytuacji gdy brak na to
jednoznacznego dowodu.




W pierwszej kolejnoéci wskazac
nalezy, ze ,utrudnienie” polega
na stworzeniu (lub dopuszczeniu
do powstania) sytuacji, w ktorej
wykonanie przez osoby, o ktdérych
mowa w art. 225 § 2 kk,
czynnoéci sluzbowych napotyka
przeszkody, ktére w istotny sposob
wplywaja na  przeprowadzana
czynno$¢ shluzbowa, ograniczajac
jej nefektywno$c”. Jak wskazuje
sie  w doktrynie, znamie to
jest znamieniem ocennym i
stopniowalnym, za$§ znamiona typu
zostaja zrealizowane tylko wtedy,
gdy sprawca swoim zachowaniem
w  istotny  spos6b  wplynal
na przeprowadzona kontrole ,w
sensie koniecznoéci uzycia Srodkow
nadzwyczajnych  lub  istotnego
wydtuzenia czasu przeprowadzanej
kontroli” (A. Zoll [w:] Kodeks
karny..., red. A. Zoll, t. 2, s. 731).
0. Gorniok (O. Gorniok [w:] Kodeks
karny..., red. A. Wasek, s. 36)
przyjmuje natomiast, ze utrudnienie
stanowi takie zakl6cenie przebiegu
kontroli, ktére uniemozliwia w
ogdle lub w czeéci osiagniecie jej
celu. Zachowanie uniemozliwiajace
w ogole osiagniecie celu
podjetej  czynnos$ci  sluzbowej
mozna zakwalifikowaé raczej jako
udaremnienie wykonania czynno$ci
stuzbowej. Natomiast utrudnienie
moze nastapi¢ takze w sytuacji, w
ktbérej uprawnionemu podmiotowi
uda sie zrealizowac¢ cel podjetej
czynnodci, tylko ze wzgledu na
stworzone przeszkody nastapi to ze
znacznym opoOznieniem.

W tej sprawie z zeznan Starszego
Inspektora Pracy D. P. wynika,
ze oba wezwania wyslane do
oskarzonego W. O. wzywajace
go do przedstawienia dokumentéw
potwierdzajacych wykonanie ugody
sadowej zawartej w dniu




16.04.2018r. z K. M., zostaly
doreczone juz po uplywie terminu
wyznaczonego spotkania (k.66-67).

W  aktach sprawy  znajduja
sie dwa wezwania, pierwsze z
dnia 26.06.2018r. wzywajace do
stawienia sie w  Okregowym
Inspektoracie Pracy w W. w dniu
09.07.2018r. (k.5), ktére zostalo
doreczone oskarzonemu juz po tym
terminie tj. w dniu 11.07.2018r.
(k.6-7), oraz drugie wezwanie z dnia
09.07.2018r. (k.8) wzywajace do
stawienia sie w dniu 23.07.2018r.,
ale w aktach brakuje potwierdzenia
odbioru tego wezwania przez
oskarzonego. Z zeznan $wiadka
D. P. wynika, ze ro6wniez to
drugie wezwanie zostalo odebrane
przez oskarzonego po uplywie
terminu wyznaczonego spotkania.
Natomiast Starszy Inspektor Pracy
D. P. mial telefoniczny kontakt
z W. O. rozmawial z nim
dwukrotnie i poinformowal o
tym drugim terminie wyznaczonego
spotkania w dniu 20.07.2018r.
oraz w dniu 23.07.2018r. Z
kolei  oskarzony  telefonicznie
poinformowal Inspektora Pracy,
ze nie moze stawi¢ sie w dniu
20 lipca 2018r., bo przebywa w
szpitalu, a w dniu 23.07.2018r.
w trakcie rozmowy telefonicznej
poinformowal, ze nie wykonal
ugody sadowej zawartej z K
M.. Oskarzony nie stawil sie na
podpisanie protokotu kontroli oraz
nie okazal zadnych dokumentéw,
bo nie dysponowal potwierdzeniem

wplaty, czego nie ukrywal.

Znamieniem czynno$ci
wykonawczej typu okreSlonego w
art. 225 § 2 k.k. jest utrudnienie lub
udaremnienie wykonania czynno$ci
sluzbowej  osobie  uprawnionej
do  przeprowadzenia  kontroli
w  zakresie  inspekcji  pracy




lub osobie do pomocy jej
przybranej. Czynno$¢ sprawcza
zostala okreSlona przez odwolanie
sie do spowodowania okreSlonego
skutku, bez sprecyzowania sposobu,
w jaki do tego skutku ma dojsc.
Oznacza to, ze zakresem penalizacji
zostal objety takze tzw. bierny opor
(A. Zoll [w:] Kodeks karny..., red. A.
Zoll, t. 2, s. 731).

Racje ma prokurator, Ze utrudnianie
moze  przybraé  posta¢  np.
niedostarczenia lub opo6znien w
dostarczeniu dokumentéw. Tym
niemniej Sad Rejonowy slusznie
skonstatowal, ze zachowanie
oskarzonego nie wyczerpato
znamion tego wystepku, skoro
oskarzony poinformowal Inspektora
Pracy, ze nie wykonal ugody
sadowej i nie dysponuje
dokumentem potwierdzajacym
dokonanie wplaty na rzecz K.
M.. Zachowanie oskarzonego nie
mialo zatem istotnego wplywu na
przebieg kontroli, skoro Inspektor
Pracy dysponowal informacja o
niewykonaniu ugody sadowej. Z
zeznan $wiadka D. P. wynika, ze
zadat od oskarzonego potwierdzenia
dokonania wplaty, a oskarzony w
rozmowach telefonicznych przyznal,
ze jej mnie dokonal. Z kolei
Inspektor staral sie wyegzekwowac
realizacje  orzeczenia sadowego
i wobec postawy oskarzonego,
ktéry przestal odbiera¢ od niego
polaczenia telefoniczne, zakonczyl
kontrole. W ocenie Sadu ta
informacja przekazana telefonicznie
przez oskarzonego byla jednak
wystarczajagca do  zakonczenia
postepowania prowadzonego przez
PIP, a oskarzony swoja postawg
nie spowodowal zadnych zaklocen w
jej przebiegu, skoro poinformowal
ustnie, ze wugody sadowej nie




wykonal, za co zostal skazany w pkt
1 wyroku.

Wbrew twierdzeniom zawartym
w apelacji brak dostarczenia
dokumentu, ktérym oskarzony nie
dysponowal, gdyz nie dokonal
wplaty, o czym poinformowal
Inspektora  Pracy, nie moze
by¢é  poczytana jako  zamiar
realizacji ~skutku w  postaci
zaklocenia przebiegu kontroli lub
uniemozliwienia jej. Tym bardziej,
ze jak wynika z zeznan $wiadka
D. P., Panstwowa Inspekcja Pracy
dysponowala wiedza, ze W. O. nie
wykonal ugody sadowej zawartej w
dniu 16.04.2018r. z K. M. przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy
Pragi -Poludnie w Warszawie
(k.19-20).

W zakresie oceny wystapienia
znamion  strony  podmiotowej
zarzucanego oskarzonemu czynu,
wbrew twierdzeniom skarzacego,
bedzie mialo znaczenie zaréwno
odebranie wezwania po dniu
9 lipca 2018 r. oraz brak
potwierdzenia odebrania wezwania
na dzieh 23.07.2018r. , jak
rowniez telefoniczne przekazanie
informacji przez oskarzonego o
niewykonaniu ugody sadowej. W
ocenie Sadu nieodbieranie polaczen
telefonicznych nie wypelnia
znamion czynno$ci sprawczej w
postaci utrudniania wykonania
czynnoéci  stluzbowej.  Wskazaé
nalezy, iz oskarzony otrzymal
telefonicznie informacje o terminie
spotkania tego samego dnia
tj. 23.07.2018r. i poinformowal
Inspektora Pracy o niewykonaniu
ugody sadowej i braku mozliwosci
przedlozenia potwierdzenia wplaty.
Takie zachowanie oskarzonego nie
stanowi utrudniania wykonania
czynno$ci shuzbowych i nie wypehia
znamion przedmiotowych wystepku




z art. 225 § 2 k.k., skoro zachowanie
oskarzonego nie wplynelo w
istotny sposdb na przeprowadzana
czynno$¢ stuzbowsa, nie ograniczylo
jej efektywnosci. Sad Okregowy
podziela ocene, ze sprawca swoim
zachowaniem w istotny sposob
nie wplynal na przeprowadzona
kontrole w sensie koniecznosci
uzycia Srodkéow nadzwyczajnych
lub istotnego wydluzenia czasu
przeprowadzanej kontroli, skoro
w ciggu tygodnia tj. w dniu
30.07.2018r. Panstwowa Inspekcja
Pracy zakonczyla kontrole i
skierowala  zawiadomienie  do
Prokuratury Rejonowej Warszawa-
Praga Poludnie o popelieniu m.in.
przestepstwa z art. 218 § 3 k.k.

Racje ma tylko w tym zakresie
prokurator, ze nie stanowi wyjscia
poza granice czynu zmiana opisu
czynu w zakresie czasu jego
popehienia, a zatem Sad Rejonowy
byt uprawniony do odmiennego
niz w zarzucie okreSlenia ram
czasowych popelionego wystepku.
Powyzsza konstatacja nie zmienia
jednak oceny, iz zachowanie
oskarzonego W. O. polegajace na
braku przedstawienia dokumentu
w postaci potwierdzenia wykonania
wyzej opisanej ugody sadowej na
podstawie telefonicznego wezwania
w dniu 23.07.2018r. , nie wypelnia
znamion wystepku z art. 225 §
2 kk, skoro oskarzony pomimo,
ze nie stawil sie tego dnia na
spotkanie z Inspektorem i nie
przedlozyl potwierdzenia wplaty, to
poinformowal go, Ze nie wykonal
ugody sadowej zawartej z K
M.. W ocenie Sadu Okregowego
takie zachowanie oskarzonego nie
wplynelo w istotny spos6b na
przeprowadzong kontrole i nie
ograniczylo jej efektywnoSci.




Zarzut podniesiony w apelacji
prokuratora jest niezasadny.

Wnhniosek

Uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w czedci dotyczacej pkt 2 wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji. Na
rozprawie odwolawczej prokurator
zmodyfikowal wniosek i wnosil o
zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci
poprzez skazanie oskarzonego za
czyn z pkt 2 kwalifikowanego z art.
225 § 2 kk i wymierzenie kary
grzywny 100 stawek dziennych po 10
zl, a takze wymierzenie kary lacznej
grzywny 150 stawek dziennych po 10
z}.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Wobec  niezasadno$ci  zarzutu
wniosek odwolawczy okazal sie
niezasadny.

Brak podstaw do uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, gdyz nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloéci, jak rowniez nie zaistniala
zadna z przestanek wymienionych w
art. 439 § 1 kpk, art. 454 kpk oraz art.
440 kpk.

Whiosek o skazanie oskarzonego za
czyn z pkt 2 jest sprzeczny z regula
ne peius wynikajaca z art. 454 § 1
kpk, gdyz Sad Odwolawczy nie moze
skazaé¢ oskarzonego, ktory zostal
uniewinniony w pierwszej instancji.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU




Wskaza¢ wszystkie okolicznoSci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sqdu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

o.1utrzymany w mocy w
zaskarzonej czesci

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

Sad  Okregowy  doszedl do
przekonania, ze wskazane w
apelacji uchybienia tj. obraza
przepisobw postepowania oraz blad
w ustaleniach faktycznych, w
niniejszej sprawie nie zaistnialy.
W ocenie Sadu Okregowego Sad
I instancji, wlaSciwie oraz z
zachowaniem regul okreSlonych w
art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k
i art. 5 § 2 k.p.k. ocenit caly,
nalezycie zebrany i ujawniony na
rozprawie material dowodowy i
na tej podstawie poczynit trafne
ustalenia faktyczne, a nastepnie
wysnul prawidlowy wniosek, iz
brak w tej sprawie jednoznacznego
dowodu pozwalajacego przyjac, ze
oskarzony dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu przestepstwa z




art. 225 § 2 kk. Wyniki
swego rozumowania Sad Rejonowy
zaprezentowal w wyczerpujacym, w
pelni odpowiadajacym wymogom
art. 424 kpk, pisemnym
uzasadnieniu, w ktérym bardzo
dokladnie przedstawit ustalony stan
faktyczny oraz wskazal, w jaki
sposéb powyzszy stan faktyczny
ustalit. Sad I instancji wskazal
réwniez, ktére dowody uznal za
wiarygodne, a ktéorym dowodom tej
wiarygodno$ci odmowit.

Zgodnie =z tym, co zostalo
przedstawione wyzej okoliczno$é
jedynie odmiennej oceny dowodow
przedstawione przez skarzacego
jest podstawa niewystarczajaca do
skutecznego podwazenia ustalen
faktycznych  dokonanych  przez
Sad orzekajacy w  pierwszej
instancji, w  szczegélnoSci —
a tak jest w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy — gdy te
oparte zostaly o ocene dowodow
pozostajaca pod ochrona art. 7
k.p.k., a w przeciwienistwie od
przedstawionej przez apelujacego,
ktora byla jedynie fragmentaryczna
i nie uwzgledniala wnioskéw
wynikajgcych w calo$ciowej analizy
materiatu dowodowego zebranego w
sprawie.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego
postepowania.

umorzenia ze

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania




0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.

Brak numeracji

Wobec nieuwzglednienia apelacji

wniesionej wylacznie przez
oskarzyciela publicznego koszty
procesu za postepowanie

odwolawcze ponosi Skarb Panstwa-
art. 636 § 1 kpk.

7. PODPIS

Sedzia Anna Zawadka
0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W czesci dotyczacej pkt
rozstrzygniecia albo [ 2 wyroku w zakresie
ustalenie, ktérego dotyczy | uniewinnienia W. O. od
apelacja popehienia tego czynu
0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




