Warszawa, dnia 23 lutego 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 1004/20

1.

2.WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
4. Przewodniczqcy: SSO Jacek Matusik

5. Sedziowie: SO Adam Bednarczyk

6. SR del. Malgorzata Nowak — Januchta (spr.)

7.protokolant: protokolant saqdowy Paulina Smoderek

8.przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

9.po rozpoznaniu dnia 23 lutego 2022 r.

10.sprawy L. K. syna D. i A., ur. (...) w W.

11.0skarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

12.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

13.0d wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
14.z dnia 20 lipca 2020 r. sygn. akt I1I K 864/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

16.- ustala, ze oskarzony jechal ul. (...) z kierunku ul. (...) w kierunku ul. (...);
17.-orzeczong kare pozbawiania wolnosci lagodzi do 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zl tytulem oplaty za obie instancje
oraz obciqza go pozostalymi kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze.

19.SS0O Jacek Matusik SSO Adam Bednarczyk SSR del. Malgorzata Nowak - Januchta

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1004/20




Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

a. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, III Wydzial Karny z dnia 20 lipca 2020 r.,
sygn. akt 111 K 864/19

b. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kpk. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowbdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
L. K. Niekarany Karta karna k. 397
Sytuacja majgtkowa | Informacjae - (...) k.
396
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej

znajduje sie dowdd.

0.12.2. Ocena dowodéw




0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

Niekarany Karta karna Zalaczone dokumenty urzedowe
zostaly sporzadzone w przepisanej

Sytuacja majgtkowa Informacja e - (...) prawem formie przez organy
do tego uprawnione, stanowig
dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowo po$wiadczone. Strony nie
kwestionowaly autentycznosci tych
dokumentow.

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Wskazac fakt Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Obronca oskarzonego w zlozonej
przez siebie apelacji zaskarzonemu
wyrokowi zarzucik:

a) obraze przepisow postepowania
karnego, majaca wplyw na tresc
orzeczenia, tj.:

- art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie

przez Sad 1 instancji zasady

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




swobodnej oceny dowodéw i
popadniecie w dowolno$é ocen, z
pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy,
poprzez przyjecie, ze do obrazen
A. C. przyczynit sie wypadek
spowodowany przez oskarzonego,
a nie brak zapietych paséow
bezpieczenstwa

-art.17§ 1pkt7k.p.k. wzw.zart. 11§
1 k.k. poprzez nie zastosowanie tych
przepiséw w sytuacji gdy oskarzony
zostal juz skazany za przedmiotowy
czyn wyrokiem IVW 2394/19

- art. 410 k.p.k. poprzez zaniechanie
oparcia wyroku na caloksztalcie
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej, tj. dowodu
z opinii bieglego =z zakresu
ruchu drogowego oraz dowodu z
zalaczonego wyroku w sprawie IVW

2394/19

b) blad w ustaleniach faktycznych,
bedagcy konsekwencja naruszenia
przepisbw postepowania, a majacy
wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, przez przyjecie, ze
oskarzony moze by¢ karany
za czyn bedacy przedmiotem
postepowania w  sytuacji, gdy
zapadl juz w tej sprawie wyrok
oraz ze A. C. zmarla wskutek
obrazen wywolanych wypadkiem
spowodowanym przez oskarzonego

¢) razaca niewspélmiernoé¢ kary
w sytuacji gdy przyczynienie
sie oskarzonego do zgonu A.
C. mialo znaczenie drugorzedne
wobec niezapiecia pasOw przez
A. C. co zdaniem bieglego bylo
glowng przyczyna zgonu, a co w
realiach niniejszej sprawy oznacza
razaco surowa kare wymierzona
oskarzonemu




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Sad  okregowy  doszedl do
przekonania, ze wskazane w
apelacji uchybienie tj. naruszenie
art. 7 kpk, a takze bedace
ich konsekwencja bledne ustalenia
faktyczne, w niniejszej sprawie
nie zaistnialy. W odniesieniu do
poniesionych zarzutéw, a takze
majac na uwadze kierunek apelacji
w ocenie sadu okregowego sad
I instancji, wlasciwie oraz z
zachowaniem regul okre$lonych w
art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.
ocenil caly, nalezycie zebrany i
ujawniony na rozprawie material
dowodowy i na tej podstawie
poczynil trafne ustalenia faktyczne,
a nastepnie wysnul prawidlowy
wniosek o uznaniu oskarzonego
za winnego zarzucanego mu
przestepstwa z art. 177 § 2
kk. Wyniki swego rozumowania
sad rejonowy zaprezentowal w
odpowiadajacym wymogom art. 424
k.p.k., pisemnym uzasadnieniu, w
ktorym  szczegblowo przedstawil
ustalony stan faktyczny oraz
wskazal, w jaki sposdb powyzszy
stan faktyczny ustalil, ktore
dowody uznal za wiarygodne, a
ktérym dowodom tej wiarygodnosci
odmowil.

Zgodnie =z tym, co zostalo
przedstawione powyzej, okoliczno$c
jedynie odmiennej oceny dowodow
przedstawiona przez skarzacego nie
jest wystarczajaca podstawa do
skutecznego podwazenia ustalen
faktycznych  dokonanych przez
sad orzekajacy @w  pierwszej
instancji, w  szczegblno$ci -
a tak jest w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy — gdy te
oparte zostaly o ocene dowodow
pozostajacg pod ochrong art. 7




k.p.k., a w przeciwienstwie od
przedstawionej przez apelujacego,
ktéra byla jedynie fragmentaryczna
i nie uwzgledniala wnioskéow
wynikajacych z calo$ciowej analizy
materialu dowodowego zebranego
W sprawie. »,Blad  ustalen
faktycznych zachodzi, gdy tresé
dokonanych ocen i wnioskdow
wyprowadzonych przez sad nie
odpowiada zasadom rozumowania,
a blad moégt mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia. Zarzut taki nie jest
uzasadniony, gdy sprowadza sie do
zakwestionowania stanowiska sadu
czy do polemiki z ustaleniami sadu.
Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom odmiennego pogladu nie
wystarcza do wniosku o popelnieniu
przez sad istotnego bledu ustalen.
Niezbedne jest tez wskazanie
nieprawidlowos$ci w rozumowaniu
sadu w zakresie istotnych ustalen,
czego skarzacy nie czyni” (wyrok SA
w Krakowie z dnia 06 czerwca 2019
r., sygn. akt II Aka 76/19), stad tez
podniesiony w apelacji zarzut jawi
sie jako niezasadny.

Przechodzac natomiast do
zwigzku przyczynowo skutkowego
miedzy zachowaniem oskarzonego,
a wypadkiem komunikacyjnym,
w  skutek  ktérego A. C.
doznala wielonarzagdowych obrazen
ciala skutkujacych zgonem
pokrzywdzonej na miejscu zdarzenia
nalezy przytoczyé poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku
z dnia 9 stycznia 2012 r,
sygn. akt V KK 121/11) ktoéry
sad odwotawczy w pekli podziela,
ze przy koncepcji obiektywnego
przypisania, ktéra w przypadku
przestepstw charakteryzujacych sie
wystapieniem okreSlonego skutku,
a takim jest przestepstwo z
art. 177 § 2 kk., pozwala na
jego przypisanie w przypadku
wystapienia zwigzku przyczynowego




miedzy zachowaniem sprawcy a
skutkiem, ale réwniez nakazuje
rozwazal  odpowiedzialno§¢ za
zwiekszone niedopuszczalne ryzyko
wystapienia skutku.

Przenoszgc powyzsze na grunt
niniejszej sprawy, podkresli¢ nalezy,
ze oskarzony jechal z predkoécia
nie zapewniajaca panowania nad
pojazdem, nie dostosowal predkosci
z jaka sie poruszal do warunkéw
panujacych na drodze, czym
naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym okreSlone
w art. 19 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym,
a zatem w sposOb oczywisty
zwiekszyl ryzyko zaistnienia skutku
stanowigcego znamie wystepku
drogowego. Jak  wynika z
opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego, bezposrednia i jedyna
przyczyna zaistnienia wypadku
bylo  niewlasciwe  zachowanie
oskarzonego kierujacego pojazdem
polegajace na niezachowaniu regul
ruchu drogowego. Predko$¢ z
jaka poruszal sie oskarzony
bezposrednio przed zdarzeniem
mogla wynosi¢ okolo 100 km/h
przy administracyjnie dozwolonej
predkosci 50 km/h, byla to zatem
predkosé niebezpieczna i znacznie
przekraczajaca dopuszczalng. Sad
mial na wuwadze, ze A. C.
nie zapiela paséw bezpieczenstwa,
niemniej jednak to nie brak
zapiecia pasow byl przyczyna
wypadku, a niewla$ciwe zachowanie
oskarzonego wskazane powyzej.
Spowodowanie skutku moze by¢
tylko wtedy obiektywnie przypisane
sprawcy, gdy urzeczywistnia sie
w nim niebezpieczenstwo, ktdremu
zapobiec mialoby przestrzeganie
naruszonego obowiazku
ostrozno$ci. Innymi slowy,
spowodowanie skutku moze by¢
tylko wtedy przypisane sprawcy,




gdy przestrzeganie przez niego
obowigzku ostrozno$ci zapobiegloby
nastgpieniu skutku (vide Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 2011 r., sygn. akt IV KK
187/11). Sad rejonowy w spos6b
prawidlowy potraktowal okoliczno$c
niezapiecia pasoéw bezpieczenstwa
przez pokrzywdzona jako majaca
wplyw na skutek i potraktowal jako
okoliczno$¢ lagodzaca wymiar kary.

Odnoszac sie do zarzutu drugiego,
wskaza¢ nalezy, ze nie ma racji
obronca obwinionego, podnoszac, ze
sad meriti dopuscil sie obrazy art. 17
§ 1 pkt 7 kpk. wzw. z art. 11 § 1
k.k. poprzez nie zastosowanie tych
przepiséw w sytuacji gdy oskarzony
zostal juz skazany za przedmiotowy
czyn wyrokiem o sygn. akt IV
W 2394/19. Zgodnie z pogladem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy
przestepstwo okreSlone w art. 177
§ 1 lub § 2 kk., popelione
na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub w strefie ruchu,
w nastepstwie ktérego inna osoba
- niebedaca pokrzywdzonym tym
przestepstwem - odniosla obrazenia
powodujace naruszenie czynnosci
narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia
trwajacy nie dluzej niz siedem dni
albo poniosta szkode w mieniu,
zgodnie z art. 10 § 1 kw,
stanowi jednocze$nie wykroczenie
okreSlone w art. 86 § 1 k.w. (vide
Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2014 r., sygn.
akt I KZP 1/14). W przypadku
niniejszej sprawy, taka sytuacja ma
miejsce w odniesieniu do obrazen
jakie poniosla pasazerka pojazdu
kierowanego przez oskarzonego —
N. U.. Mamy zatem do czynienia
z idealnym zbiegiem wykroczenia z
przestepstwem w sytuacji gdy na
skutek wypadku co najmniej jedna
osoba doznala obrazen lekkich,
ponizej 7 dni, poniewaz lekkie




obrazenia ciala nie mieszcza sie
w dyspozycji art. 177 § 1 lub
§ 2 kk Istota tej instytucji
sprowadza sie do tego, ze mimo
popelnienia jednego czynu, ktory
wyczerpuje znamiona wykroczenia
i przestepstwa, sprawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za dwa czyny
zabronione (vide Lachowski
Jerzy (red.), Kodeks wykroczen.
Komentarz).

Tym samym nie sposéb zgodzié
sie z zarzutem obroncy oskarzonego
naruszenia art. 410 k.pk
poprzez zaniechanie oparcia wyroku
na caloksztalcie okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej, tj. wyroku w sprawie
IV. W 2394/19. Jak rbéwniez
chybiony jest zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, bedacy
konsekwencjg naruszenia przepisow
postepowania, a majacy wplyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, przez
przyjecie, ze oskarzony moze by¢
karany za czyn bedacy przedmiotem
postepowania w  sytuacji, gdy
zapadl juz w tej sprawie wyrok
oraz, ze A. C. zmarla wskutek
obrazen wywolanych wypadkiem
spowodowanym przez oskarzonego.

Sad  odwolawczy  uznat  za$
za  zasadny  zarzut  razacej
niewspdétmiernoéci kary, co
skutkowalo zmiang wyroku poprzez
zlagodzenie orzeczonej kary dwoch
lat pozbawienia wolno$ci do jednego
roku i szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnos$ci. Uwzgledniajac powyzszy
zarzut  sad odwolawczy  mial
na uwadze takie okolicznoéci
jak  mlody wiek oskarzonego,
jego dotychczasowa niekaralnosé
zarbwno za przestepstwa, ale
takze za wykroczenia drogowe
oraz pozytywne wyniki wywiadu
srodowiskowego, zZ ktorego
wynika, ze oskarzony prowadzi




ustabilizowany tryb zycia, pracuje,
w komisariacie policji wlasciwym
dla jego miejsca zamieszania nie
odnotowano zadnych zdarzen, ani
interwencji z udzialem oskarzonego,
nie bylo takze skarg ze strony
sgsiadow, oraz okoliczno$¢, ze
na  skutek zdarzenia  mialo
wplyw niezapiecie paséow przez
pokrzywdzona. Sad odwolawczy
przy podjeciu decyzji o zlagodzeniu
orzeczonej oskarzonemu kary wzigl
takze pod uwage okoliczno$¢, ze
przy karze jednego roku i szeSciu
miesiecy pozbawienia wolnoéci
oskarzony bedzie mogl ubiegaé
sie o wykonanie kary pozbawienia
wolnoSci w warunkach dozoru
elektronicznego. W ocenie sadu
okregowego tak uksztaltowana kara
spelni swoje cele zar6wno prewencji
ogoblnej jak i indywidualnej. Pozwoli
oskarzonemu u$wiadomié¢ sobie
skutek i naganno$¢ jego zachowania,
a jednoczes$nie nie bedzie nad wyraz
surowa.

Whniosek

Umorzenie postepowania
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Wobec bezskutecznosci zarzutow
apelacji z przyczyn wskazanych
powyzej, skorelowane z nimi
wnioski takze nie zashigiwaly na
uwzglednienie.




5. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéow (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

6. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie, III Wydzial Karny z dnia 20
lipca 2020 r., sygn. akt IIT K 864/19 zostal utrzymany
w mocy w pozostalym zakresie, przy zmianie polegajacej
na ustaleniu prawidlowego kierunku poruszania
sie oskarzonego oraz zlagodzeniu kary pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Wobec bezskutecznosci zarzutéw apelacji zawartych w
pkt a) i b) z przyczyn wskazanych powyzej wyrok
nalezalo utrzymac w mocy.

0.15.2. Zmiana wyroku sqgdu pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Sad ustalil, ze oskarzony jechat ul. (...) z
kierunku ul. (...) w kierunku ul. (...), a takze
zlagodzil orzeczong wobec oskarionego kare




pozbawienia wolnosci dojednego rokuiszesciu
miesiecy.

Zwiezle o powodach zmiany.

Z caloéci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze oskarzony jechal ul. (..) z
kierunku ul. (...) w kierunku ul. (...), a nie odwrotnym,
jak blednie wskazano w opisie czynu zarzucanego i
przypisanego oskarzonemu, stad dokonana zmiana.
Biorac pod uwage wiek oskarzonego, brak uprzedniej
karalnoSci w tym réwniez za wykroczenia drogowe,
pozytywny wynik wywiadu Srodowiskowego, z ktorego
wynika, ze oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb
zycia, a takze przeslanki odbycia kary pozbawienia
wolnoéci w warunkach dozoru elektronicznego, sad
uznal za zasadne zlagodzenie orzeczonej wobec
oskarzonego kary do roku i sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolnos$ci. W pozostalym zakresie sad
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$§é
postepowania

umorzenia

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.

6. Koszty Procesu

Wskazaé oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.

L. K.

III

Sad na podstawie art. 626 k.p.k.
w zw. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych
od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 300 zl tytulem oplaty
za obie instancje oraz obciazyl go
pozostalymi kosztami sagdowymi za

sad zasadzil




postepowanie odwolawcze, uznajac,
ze uiszczenie ich nie bedzie dla
oskarzonego zbyt ucigzliwe.

7. PODPIS

SSO Adam Bednarczyk SSO Jacek Matusik SSR (del.) Malgorzata Nowak - Januchta

0.11.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Poludnie w Warszawie, I11
Wydzial Karny z dnia 20
lipca 2020 r., sygn. akt III
K 864/19

0.11.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernoSci
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




