UZ

Warszawa, dnia 10 marca 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 1133/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSR (del) Izabela Ko$ciarz - Depta

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Adrianna Sadowska

4.przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu w dniach 16 listopada 2021 r., 30 listopada 2021 r., 14 stycznia 2022 r., 24 lutego 2022 .
5.sprawy J. S., syna F. i M., ur. (...) w B.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 kk

7.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzycielke positkowq

8.o0d wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

9.z dnia 9 wrzesnia 2020 r. sygn. akt I K 1118/18

11.1. przy zastosowaniu przepisow kodeksu karnego w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 1 lipca
2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze ustalajqce, iz, oskarzony
czynu dopuscil sie w okresie od 1 stycznia 2008 roku do nieustalonego dnia 2014 roku na podstawie
art.66 §1i§ 2k.k.iart. 67§ 1 k.k. postepowanie przeciwko J. S. warunkowo umarza na okres proby
2 (dwoch) lat;

12.I1. zasqgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem oplaty w
sprawie oraz pozostale koszty sqadowe za obie instancje.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa1133/20

Zalgcznik  dolacza | 2
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Wolominie z dnia
9 wrzeSnia 2020
roku, sygn. akt II K
1118/18

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli

mogla ona miet




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moégl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. J.S. Relacje = panujace | Zeznania $wiadka | k. 421-426
pomiedzy J. C. zlozone
oskarzonym J. S. a | podczas  rozprawy
pokrzywdzong O. S.. | apelacyjnej w dniu
16 listopada 2021
roku.
2.1.1.2. J.S. Relacje panujace | Zeznania  $wiadek | k. 437-439
pomiedzy E. S. (1) zlozone
oskarzonym J. S. a | podczas  rozprawy
pokrzywdzona O. S.. | apelacyjnej w dniu
30 listopada 2021
roku.
2.1.1.3. J.S. Relacje  panujgce | Zeznania $wiadka | k. 498-502
pomiedzy G. K. zlozone
oskarzonym J. S. a | podczas  rozprawy
pokrzywdzong O. S. | apelacyjnej w dniu
24 lutego 2022 roku.
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1. J.S. Relacje  panujgce | Zeznania  $wiadka | k. 490-491
pomiedzy T. C. zlozone
oskarzonym J. S. a | podczas  rozprawy

pokrzywdzong O. S..

apelacyjnej w dniu
14 stycznia 2022
roku.




1.6.
dowodow

Ocena

1.1.5. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu
2.1.1.1 Zeznania $wiadka | Zeznania $wiadka J.
J. C. zlozone | C. zasluguja na
podczas  rozprawy | miano
apelacyjnej w dniu | wiarygodnych. Sa
16 listopada 2021 | spojne i logiczne.
roku. Koresponduja zZ
zeznaniami
zlozonymi przez O.
S., A. S. (2) oraz Y.
L. i w niebudzacy
watpliwoéci sposob
potwierdzaja  fakt
znecania sie przez
oskarzonego nad
pokrzywdzona.
2.1.1.2 Zeznania  $wiadek | Zeznania  Swiadek
E. S. (1) zlozone | E. S. (1) sa
podczas rozprawy | logiczne i spoéjne.
apelacyjnej w dniu | Zasluguja na miano
30 listopada 2021 | wiarygodnych.
roku. Koresponduja one z
zeznaniami

zlozonymi przez O.
S., A. S. (2) oraz Y.
L. i potwierdzaja, ze
oskarzony
zrealizowal
znamiona czynu
zabronionego z art.
207 § 1 kk
Swiadek nie miala
interesu w skladaniu

falszywych zeznan.




2.1.1.3

Zeznania  $wiadka
G. K. zlozone
podczas  rozprawy
apelacyjnej w dniu

24 lutego 2022 roku.

Zeznania  $wiadka
G. K.
za wiarygodne oraz
majace
dla  prawidlowego
ustalenia
faktycznego
przedmiotowej
sprawy w zakresie,
w jakim
zeznal, 7e
pokrzywdzona  od
roku 2014 nie
zamieszkiwala

uznano
znaczenie

stanu

Swiadek

wspolne Z
oskarzonym.
Pozostala czesé
zeznan G. K.
badz sie
do okoliczno$ci
nieistotnych dla
rozstrzygniecia,
badz tez stanowi
powtoérzenie
informacji
przekazywanych

odnosi

swiadkowi
oskarzonego, A
ktorego interesie
bylo przedstawienie
sie \ jak
najkorzystniejszym

przez

Swietle.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

ktore
za




Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

2.1.21

Zeznania  $wiadka
T. C. zlozone
podczas  rozprawy
apelacyjnej w dniu
14 2022
roku.

stycznia

Przedstawiona przez
Swiadka T. C.
wersja wydarzen nie
sie na
jego bezpoérednich
obserwacjach, a
jedynie na tym, jakie
informacje na temat
relacji oskarzonego
z pokrzywdzona byly
mu przekazywane
przez J. S.,, w
ktérego interesie
bylo przedstawienie
sie w korzystnym
Swietle i unikniecie

opiera

odpowiedzialnosci
za przypisany czyn.
Skoro zatem
Swiadek nie wnosi
nowego do
przedmiotowej
sprawy, a jedynie
powiela wersje
oskarzonego, jego
zeznania uznaé

nic

nalezato za
niemajace znaczenia
dla
ustalenia

faktycznego.

prawidlowego
stanu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut




3.1.

Prokurator we
wniesionej apelacji
zarzucil obraze
przepisbw  prawa
procesowego, 1.
art. 7 k.p.k,

mogaca mie¢ wplyw
na tre$¢ zapadlego
orzeczenia,

polegajaca na
dokonaniu  oceny
zgromadzonego w
sprawie
dowodowego zZ

materialu

naruszeniem zasady
swobodnej  oceny
dowodbéw oraz z
nieuwzglednieniem
zasad prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, co
skutkowalo btednym
uznaniem, 7e
zgromadzony A
sprawie material
dowodowy nie moze
stanowi¢ podstawy
do przypisania
oskarzonemu
sprawstwa i winy w
zakresie czynu z art.
207§ 1k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Przeprowadzona
przez Sad Okregowy
kontrola instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia pozwala
na stwierdzenie,
ze Sad Rejonowy,




uniewinniajac J.
S. od popeienia
zarzucanego mu
czynu, istotnie
dokonal
nieprawidlowej
oceny
zgromadzonego w
przedmiotowe;j
sprawnie materialu
dowodowego, czym
naruszyt dyrektywy
plynace z art. 7k.p.k.

w pierwszej
kolejnosci, zgodzi¢
nalezy sie z Sadem
I instancji, ktory

A uzasadnieniu
wydanego przez
siebie wyroku
stwierdzil, ze

przestepstwo z art.
207 § 1 kk,
polegajace na
znecaniu sie, jest
o tyle specyficzne,
ze do realizacji jego
znamion dochodzi
najczesciej bez
udzialu
bezposérednich
Swiadkow. Jezeli
zatem zeznania
pokrzywdzonego
beda  spdjne i
logiczne, to w
okoliczno$ciach
konkretnej sprawy
moga one zostal
uznane za
wystarczajgce do
przypisania sprawcy

popehienia

zarzucanego mu
czynu. Zdaniem
jednak Sadu

Okregowego, wbrew
twierdzeniom Sadu
Rejonowego,




zeznania O. S.
zasluguja na miano
wiarygodnych. Sa
one bowiem
konsekwentne,
spojne oraz logiczne,
a ponadto
koresponduja zZ
wiarygodnymi
zeznaniami innych
Swiadkow, w
szczegblnoSci A. S.
(2),Y.L.,J.C.orazE.
S. (1).

Sad Okregowy nie
podziela rozwazan
dokonanych przez
Sad  meriti, \
ktérych odméwiono
wiarygodno$ci

zeznaniom A. S.
(2) 1 Y. L w
zasadzie wylacznie
z powodu bliskiego
pokrewienstwa ww.
swiadkow zZ
oskarzycielka

positkowg. Prawda
jest oczywiscie, ze
w sytuacji, w
ktorej Swiadkow
laczy silna  wiez
emocjonalna z jedna
ze stron procesu, ich
zeznania  powinny
by¢ ocenianie w
spos6b  szczegdlnie
krytyczny. Nie moze
to jednak w kazdym
wypadku prowadzié
do automatycznego

uznania takich
zeznan za
niewiarygodne.
Oceny zeznan
pokrzywdzonych
dokonuje sie w
konteks$cie

caloksztaltu




materiatu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie z
uwzglednieniem
zasad prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy i
logicznego
rozumowania.
Stwierdzi¢  nalezy
réwniez, ze milody
wiek corki
pokrzywdzonej w
momencie
dopuszczania sie
przez oskarzonego

przestepczych
zachowan i uplyw
czasu pomiedzy
skladaniem  przez
nig zeznan a
zdarzeniami
bedgcymi
przedmiotem
niniejszego
postepowania  nie
przesadzaja w

niniejszej sprawie o
nierzetelnoSci tych
depozycji. Zwro6cié
trzeba bowiem
uwage, ze
wydarzenia, bedace
przedmiotem

zeznan A. S. (2),
byly traumatyczne
i wywolywaly silne
emocje, przez co z
pewnoS$cia musialy

bardzo mocno
utrwali¢c  sie w
pamieci ww.
Swiadka. Fakt, ze
zeznania corki
pokrzywdzonej

pozostaja spdjne z
wersja wydarzen
przedstawiang przez
jej matke, Swiadczy




w  przedmiotowej
Sprawie 0 ich
wiarygodnoSci.
Zeznania A. S. (2) nie
sg zatem, jak probuje
to przedstawi¢ Sad I
instancji,
nieobiektywna,
jednostronng préba
dzialania na korzy$é
swojej matki, nawet
za cene prawdy, a
stanowig cenne i
wiarygodne zrédlo
informacji w
zakresie relacji
miedzy  stronami,
A szczegb6lnosci
dopuszczania sie
przez oskarzonego

zachowan, ktére
wyczerpaty
znamiona
przypisanego  mu
czynu. Zeznania
matki
pokrzywdzonej
takze zastuguja
zdaniem Sadu

Okregowego na
miano
wiarygodnych. Y. L.
opisala wydarzenia,
ktorych byla
Swiadkiem, w
spos6b logiczny i
wyczerpujacy. Sad
Rejonowy odméwil
natomiast
wiarygodnos$ci  ww.
zeznaniom jedynie
z uwagi na Dbliskie
pokrewienstwo
Swiadek zZ 0.
S. i sprzecznosé

j€j zeznan zZ
wyjadnieniami
oskarzonego, co

w  ocenie  Sadu
Okregowego stanowi




argumentacje
niewystarczajaca do
tego, aby rzetelnie
uzasadnié
prawidlowosé
wycigganych przez
Sad I instancji
wnioskow.

Sad Okregowy
zgadza sie ze
stanowiskiem
prokuratora,

zgodnie z ktérym
material dowodowy
w  przedmiotowej
sprawie zostal przez
Sad Rejonowy
zgromadzony i
oceniony w sposob
nierzetelny,
albowiem sad ten,
dokonujac ustalen
faktycznych,
zaniechal
przestuchania o0s6b,
ktére z pewnoScia
posiadaly  wiedze
w zakresie czynu
objetego
postawionym J. S.
zarzutem.
Przypomnie¢ nalezy,
ze zgodnie zZ
art. 410 kplk,
podstawe  wyroku
moze stanowi¢ tylko
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
rozprawy glownej.
Kierujac sie
powyzszym, Sad
Okregowy dopusScil
dodatkowe dowody
z zeznan Swiadkow.
Przestuchana w toku
rozprawy
apelacyjnej Swiadek
E. S. (1), dawna




kolezanka O. S.,
potwierdzila
zeznania
pokrzywdzonej,
zgodnie z ktérymi
pewnego dnia
uciekla ona z domu
zobrazeniami glowy,
ktérych doznala na
skutek pobicia ja
przez  oskarzonego
i spedzila u
niej noc. Wskazala,
ze oskarzycielka
positkowa bala sie
swojego bylego
meza. E. S. (1)
podkredlala  takze,
ze oskarzony
naduzywat alkoholu,
co koresponduje z

dyspozycjami
zlozonymi w tym
zakresie przez
oskarzycielke
positkowa.

Zauwazy¢ nalezy, ze
E. S. (1 od
lat nie utrzymuje
juz  kontaktu =z
pokrzywdzona, ich
relacje w zasadzie

wygasly, wobec
czego brak jest
podstaw do
stwierdzenia, ze

ww. S$wiadek miata
jakikolwiek interes
w tym, by zeznawaé
nieprawde w celu
dokuczenia
oskarzonemu.
Wieloletni brak
kontaktu pomiedzy
E. S. (1) a
pokrzywdzona
wyklucza  roéwniez
mozliwo$é
uzgadniania przez
nie wspo0lnej,




niezgodnej zZ
rzeczywistym
stanem faktycznym
wersji wydarzen,
zwlaszcza ze
pokrzywdzona nie
wiedziala nawet,
gdzie Swiadek
mieszka ani jaki jest
jej numer telefonu.
Sad Okregowy
dopuécil  ponadto
dowoéd =z zeznan
Swiadka  J. C,
ktéremu
pokrzywdzona
wielokrotnie
zwierzala sie
podczas
doszkalajacych
kurséw nauki jazdy.
J. C. w sposbb
spojny i logiczny
przedstawil
poszczegdlne
wydarzenia objete
stawianym
oskarzonemu
zarzutem,
potwierdzajgce
wersje
zaprezentowana
przez
pokrzywdzona. Jego
zeznania sq
wyczerpujace i
wiarygodne.

W zwiazku zZ
powyzszym

stwierdzi¢c  nalezy,
ze zeznania  O.
S., nie do$¢, ze
same w  sobie
sg  konsekwentne
i logiczne, to
znajdujg dodatkowo
potwierdzenie w
zeznaniach A. S.
(2) i Y L, a




takze w zeznaniach
przestuchanych
przez Sad Okregowy
E. S. (1) i J. C..
Powyzsze zeznania
koresponduja ze
soba, zarysowujac
razem spojny,
kompletny i
wiarygodny stan
faktyczny
przedmiotowe;j
sprawy, ktorego
subsumpcja pod
wywiedziong zZ
przepisu art. 207
§ 1 kk. norme
prawna pozwala
uznaé, ze oskarzony

zrealizowal
znamiona
stypizowanego w
owym przepisie
przestepstwa.
Wyjaénienia J. S.,
pozostajace w
sprzeczno$ci zZ

wersja  wynikajgca
Z zeznan WW.
Swiadkow, nie
zastluguja natomiast
w  ocenie  Sadu
Okregowego na
miano
wiarygodnych.
Oskarzony w
oczywisty  sposob
staral sie zanegowa¢é
badz umniejszyc
swoja wine, wobec
czego zlozenie
wyjadnien
zaprzeczajacych
wersji
przedstawionej
przez pokrzywdzona
stanowilo naturalng
linie obrony.




Sad Okregowy nie
podziela
wywiedzionego
przez Sad I instancji
wniosku,  zgodnie
z ktéorym glowna
przyczyna rozpadu
malzenstwa O. S. z
J. S. byla zdrada
pokrzywdzone;j.
Okolicznosci
przedmiotowej
sprawy jasno
wskazuja, ze rozklad
pozycia  pomiedzy
malzonkami
nastapil przede
wszystkim z uwagi
na naganne
zachowanie
oskarzonego wobec
pokrzywdzonej.
Zacie$nienie relacji
pomiedzy O. S.
a J. C. stanowilo
w  ocenie  Sadu
Okregowego raczej
skutek rozpadu
pozycia
malzenskiego
pokrzywdzonej zZ
oskarzonym, anizeli
jego przyczyne. O. S.
wdala sie w romans
z ww. S$wiadkiem,
poniewaz  szukala
wsparcia w ciezkiej
sytuacji. Z wyjas$nien
dJ. S., zeznan
jego  siostry  E.
S. (2), a takze
zeznan znajomych
i sgsiadow, wynika
co prawda, ze
pokrzywdzonej
takze zdarzalo sie
krzycze¢ na J. S. i
odpowiadaé agresja
na jego zachowanie.




Z uwagi jednak
na charakter relacji
istniejacej pomiedzy
oskarzonym a ww.
Swiadkami,  ktéra
to relacja oparta
jest najczesciej badz
to na  wiezach
pokrewienstwa,
badz tez na relacjach
towarzyskich,
sprowadzajacych sie
czesto do wspoélnego
spozywania napojow
alkoholowych,
zeznania te budza
powazne
watpliwoéci, co do
ich wiarygodnosci.
Ponadto, nawet
jesliby przyjaé, ze O.
S. istotnie nie zawsze
pozostawala bierna
wobec oskarzonego,
to okoliczno§¢ ta
nie moze jednak
prowadzié
automatycznie  do

konstatacji, ze
podsadny nie
dopuscit sie
popehienia

zarzucanego mu
czynu, zwlaszcza,

ze krzyk czy
wyzwiska stanowié
moga po prostu
reakcje na noszace
znamiona znecania
sie zachowanie
drugiej strony. Sam
Sad Rejonowy w
tresci swojego
uzasadnienia

wskazal, powolujac
sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11 lutego 2003
roku, sygn. akt
IV KKN 312/99,




Ze pojecie "znecania

sie" zaklada
przewage  sprawcy
nad ofiara
przestepstwa.
Przyjac nalezy
zatem, ze
ewentualne

wyzwiska, czy krzyki
ze strony
pokrzywdzonej nie
neguja faktu
zrealizowania przez
oskarzonego
znamion czynu z art.
207 § 1 k.k., bowiem
dysproporcje
pomiedzy nagannym
zachowaniem J. S.
a reakcjami O. S.
byly na tyle duze, ze
wciaz mozna moéwic
o realnej przewadze
oskarzonego  nad
pokrzywdzona,
pozwalajacej
przyjac, iz podsadny
swoim zachowaniem
zmiescil sie
semantycznych
ramach terminu

"znecanie sie".

Whniosek

Uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

Whniosek
prokuratora okazat
sie zasadny o tyle,
ze istotnie wyrok
Sadu Rejonowego,
uniewinniajacy  J.
S. od popekienia
zarzucanego mu
czynu, nie mogl
sie w ocenie Sadu
Okregowego ostac.
Jednakze, zdaniem
Sadu
Odwolawczego,
okoliczno$ci
przedmiotowej
sprawy przemawiaja
za wydaniem wobec
oskarzonego wyroku
warunkowo
umarzajacego
postepowanie karne.

Stwierdzi¢ nalezy w
pierwszej kolejnosci,

ze wbrew
twierdzeniom
obroncy
oskarzonego,
zawartym we
wniosku o
sporzadzenie
uzasadnienia
wyroku,
rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w
niniejszej  sprawie
pozostaje w zgodzie z

wynikajacg z art. 454
§ 1 k.p.k. zasada ne
peius, zabraniajaca
skazywania

oskarzonego przez
Sad II instancji
m.in. w sytuacji,
gdy zostal on w




pierwszej instancji
uniewinniony. Jak
shusznie podnosi
sie  w doktrynie,
"zawarta w § 1 art.
454 regula ne peius
odnosi sie tylko
do  <<skazania>>
oskarzonego.  Nie
dotyczy zatem
mozliwoS$ci
uchylenia  wyroku
uniewinniajacego i
umorzenia lub
zmiany wyroku
uniewinniajacego i
warunkowego
umorzenia
postepowania" (D.
Swiecki [w:] B.
Augustyniak, K.

Eichstaedt, M.
Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks
postepowania
karnego. Tom 1II.
Komentarz
aktualizowany,

LEX/el. 2022, art.
454). Nalezy rowniez
podkresli¢é, ze art.
437 § 2 kpk
w swoim obecnym
brzmieniu stanowi,
iz uchylenie
orzeczenia i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie
A wypadkach
wskazanych w art.
439 § 1, art. 454 lub
jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na
nowo przewodu w
calo$ci. Jezeli zadna
z ww. przeslanek
wydania wyroku o
charakterze




kasatoryjnym  nie
zajdzie, Sad
Odwolawczy nie ma
mozliwos$ci
uchylenia orzeczenia
iprzekazania sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.
Jednoznacznie
wynika Z
powyzszego, ze "sad
odwolawczy, jezeli

stwierdzi, ze
spelnione sq
warunki do
umorzenia lub
warunkowego
umorzenia, to nie
moze uchyli¢ wyroku
uniewinniajacego i
przekazac sprawy do
ponownego

rozpoznania, gdyz
do wydania takiego
orzeczenia brak
bedzie podstawy =z
art. 437 § 2 zdanie
drugie. W takiej
sytuacji procesowej
Sad Odwolawczy
powinien wyda¢é
wyrok umarzajacy
lub warunkowo
umarzajacy
postepowanie karne
w miejsce wyroku
uniewinniajacego(D.
Swiecki, op. cit.).

w zwigzku zZ

powyzszym,
wykazania wymaga
zrealizowanie w

niniejszej  sprawie
przestanek
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego. Zgodnie z




art. 66 § 1 kk., sad
moze  warunkowo
umorzy¢

postepowanie karne,
jezeli wina i
spoleczna

szkodliwoé¢ czynu
nie sa znaczne,
okoliczno$ci  jego
popeknienia nie
budza watpliwosci,
a postawa sprawcy

niekaranego za
przestepstwo

umy$lne, jego
wladciwosci i

warunki  osobiste
oraz dotychczasowy
sposob zycia
uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego,
w szczeg6lnoSci nie
popehi
przestepstwa.
Zgodnie natomiast
z art. 115 § 2
kk.,, przy ocenie
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
sad bierze pod
uwage rodzaj i
charakter
naruszonego dobra,
rozmiary
wyrzadzone;j lub
grozacej szkody,
sposéb i okoliczno$ci
popehienia czynu,
wage naruszonych
przez sprawce
obowiazkdw, jak
roéwniez postaé
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regut




ostroznoéci i stopien
ich naruszenia.

W  ocenie Sadu

Okregowego,
przestepcze
zachowania, ktorych
dopuszczal sie

oskarzony, nalezy
oczywiécie  uznaé
za naganne i
niedopuszczalne,
jednakze biorac
pod uwage ich
stosunkowo  malg
intensywno$é i
rozmiary
wyrzadzonych szkod
stwierdzi¢ nalezy, ze
wina J. S. nie jest w
zakresie popelnienia
zarzucanego mu
czynu znaczna.
Dokonane przez Sad
Okregowy ustalenia
faktyczne prowadza
ponadto do wniosku,
ze  oskarzony i
pokrzywdzona  s3
juz po rozwodzie,
od okolo 8 lat
nie mieszkajg razem
oraz zyja w
zwigzkach z innymi
osobami. Ponadto,
oskarzony  zawart
Z pokrzywdzona
ugode sadowa w
sprawie  podzialu
majatku wspolnego
po ustaniu miedzy
nimi  malzenskiej
wspolnosci
majatkowe;j.
Konflikt  trwajacy
pomiedzy J. S. a O.
S. dawno zatem juz
wygasl, a od czasu,
w ktérym oskarzony
dopuszczal sie




przestepczych
zachowan, minelo

wiele lat.
Przytoczone
okoliczno$ci
jednoznacznie
wskazuja na to,
ze na czas

orzekania spoleczna
szkodliwoé¢ czynu

zarzucanego
podsagdnemu nie
powinna by¢
oceniana jako
znaczna.
Jednocze$nie, z

uwagi na powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, ze
istnieje uzasadnione
przypuszczenie, iz
J. S. bedzie w
przyszloSci
przestrzegal
porzadku prawnego,
a w szczeg6lnosci
nie popeli nowego
przestepstwa.
Ponadto, jak to
zostalo  wcze$niej
wykazane,
okoliczno$ci
popelhienia  przez
oskarzonego
przestepstwa nie
budza watpliwosci.
J. S. nie byt
takze karany za
przestepstwo
umy$lne, a
zarzucany mu czyn
zagrozony jest kara
pozbawienia
wolnosci
nieprzekraczajaca 5
lat.

w zwigzku zZ
powyzszym
stwierdzi¢ nalezy, ze
przestanki




warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego zostaly
w  przedmiotowej
sprawie
zrealizowane, przy
czym sad
odwolawczy,
zmieniajac
zaskarzony  wyrok
uniewinniajacy
poprzez
zastosowanie owego
srodka
probacyjnego, nie
naruszyl wynikajacej
z art. 454 § 1 kp.k.
zasady ne peius.

Na marginesie
rozwazan wskazaé
nalezy, iz  Sad
Okregowy
zmieniajac  wyrok
dopuscil sie omylki
w sentencji wyroku
polegajacej na
powolaniu art. 4 §
1 kk. i okreéleniu,
ze zastosowanie
znajda przepisy
kodeksu karnego w
brzmieniu
obowigzujacym do
dnia 1 lipca 2015
roku. Tymczasem
wzgledniejsze  dla
oskarzonego jest
zastosowanie
przepisow
obowiazujacych
aktualnie, co zostalo
wyrazone w Sposob

prawidlowy w
przyjetej przez Sad
Odwolawczy

podstawie prawne;j.




Lp. Zarzut

3.2. Prokurator we | # zasadny
wniesionej apelacji
zarzuca  blad  w # czeSciowo zasadny
ustaleniach .

# niezasadny

faktycznych
przyjetych za
podstawe

orzeczenia, mogacy
mie¢ wplyw na tresc
tego
polegajacy na
przyjeciu, ze zebrany

orzeczenia,

w sprawie material
dowodowy nie daje
podstaw do przyjecia
winy i skazania
oskarzonego za czyn
z art. 207 § 1
kk., podczas gdy
w opinii oskarzyciela
publicznego
material dowodowy
daje takie podstawy.

ow

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Jak zostalo
wskazane w
podpunkcie 3.1.
niniejszego
uzasadnienia, w
ocenie Sadu
Okregowego

material dowodowy
zgromadzony przez
Sad Rejonowy, w

polaczeniu z
ustaleniami
dokonanymi na

etapie postepowania
odwolawczego,




pozwalaja

jednoznacznie
stwierdzi¢, ze J.
S.  dopuécil sie
popehienia
zarzucanego
czynu. Podnoszony
skarzacego
zarzut jest

mu

przez
Zatem
zasadny o tyle, ze
istotnie prawidlowo

zgromadzony w
sprawie material
dowodowy bez

watpienia wskazuje
na to, iz oskarzony
swoim zachowaniem
zrealizowal

znamiona

przestepstwa z art.
207 § 1 kk
Jednakze, jak to

juz zostalo wyzej
omoéwione, w ocenie
Sadu  Okregowego
okoliczno$ci
niniejszej  sprawy
nie uzasadniaja
skazywania
podsadnego, a
pozwalaja na
przyjecie, ze
wystarczajace bedzie
zastosowanie wobec
niego Srodka
probacyjnego w
postaci
warunkowego
umorzenia
postepowania.
Whiosek

Uchylenie # zasadny
zaskarzonego
orzeczenia i | # czesciowo zasadny

przekazanie sprawy
sadowi I instancji do

# niezasadny




ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek uznano za
czeSciowo zasadny z

przyczyn
omoOwionych w
podpunkcie 3.1.
niniejszego
uzasadnienia.
Lp. Zarzut
3.3. Oskarzycielka # zasadny
positkowa  zarzuca
we wniesionej | # czes$ciowo zasadny
apelacji' blad  w # niezasadny
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, poprzez
dowolne przyjecie,
ze J. S. nie popehit
zarzucanego mu

czynu, podczas gdy z
materialu

dowodowego
zebranego w sprawie
wynika, ze
oskarzony
zrealizowal swoim
zachowaniem
znamiona
przestepstwa z art.
207 § 1 kk
Blad w ustaleniach
faktycznych byl
skutkiem naruszenia
przepisow

postepowania,  tj.
art. 7 kpk i art




366 § 1 kpk,
polegajacym na:

- dowolnej i
wybibrezej  ocenie
zgromadzonych —w
sprawie dowodéw,
skutkujgcej
przyjeciem  wersji
oskarzonego i
uznaniem za

wiarygodne zeznan
Swiadkdw  obrony
przy przyjeciu, ze
zeznania
pokrzywdzonej i
wskazanych  przez
nig $wiadkéw nie
potwierdzaja, ze J.
S.  dopudcil sie
popehienia
zarzucanego
czynu;

mu

- niepelnym
zgromadzeniu
materialu
dowodowego
koniecznego
wydania
prawidlowego

do

rozstrzygniecia ~w
przedmiotowej
sprawie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Podnoszone przez
oskarzycielke
positkowa  zarzuty
stanowia w istocie
powtodrzenie
zarzutow
wskazanych  przez

prokuratora w jego




apelacji, do ktoérych
Sad Okregowy w
wyczerpujacy
sposob odnidst sie
w podpunkcie 3.1.
niniejszego
uzasadnienia.
Ustosunkowanie sie
do zarzutow
prokuratora  bylo
wystarczajace, aby w
odpowiedni sposéb
umotywowac
prawidlowosé
wydanego
rozstrzygniecia.
Ponowne
rozpatrywanie tych
samych kwestii
byloby zatem
bezprzedmiotowe.
Sad Okregowy
postanowil  wobec
tego odnosié¢
sie szczegblowo do

nie

zarzutébw skarzacej
i poprzestat na
stwierdzeniu, ze
sa one zasadne.
Powyzsze pozostaje
w zgodzie z art. 436
k.p.k.

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku i
oskarzonego
winnym,

uznanie

ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku w caloSci
oraz przekazanie
sprawy sadowi I
instancji do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek
oskarzycielki
positkowej okazal sie
o tyle,
ze istotnie wyrok
Sadu Rejonowego,
uniewinniajacy  J.
S. od popeienia
zarzucanego mu
czynu, mogt
sie w ocenie Sadu
Okregowego ostact.
Jednakze, zdaniem
Sadu Okregowego,
okoliczno$ci

zasadny

nie

przedmiotowej

Sprawy przemawiajq
za wydaniem wobec
oskarzonego wyroku

warunkowo
umarzajacego
postepowanie karne,
co zostalo dokladnie
omowione w
podpunkcie 3.1.
niniejszego
uzasadnienia.

4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1. Sad Okregowy

zmienit zaskarzony
wyrok, ustalajac, ze
oskarzony dopuscit

sie popehnienia




zarzucanego mu
czynu w okresie od
1 stycznia 2008 roku
do  nieustalonego

dnia 2014 roku.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Zgromadzony w
przedmiotowe;j
sprawie material
dowodowy
jednoznacznie
wskazuje na to, ze
O. S. w okresie od
nieustalonego dnia
2014 roku do dnia
1 lipca 2018 roku
nie mieszkala juz
na stale wspolnie
z  oskarzonym i

przybywata w
mieszkaniu przy
ulicy (.) w Z
jedynie
sporadycznie.
Wobec tego, jako
okres  popelienia
przestepstwa, a
zatem czas, w
ktérym  dochodzilo
ze strony
oskarzonego do
regularnego
dopuszczania sie
zachowan, ktére
lacznie

doprowadzily do
realizacji
czynu zabronionego
z art. 207 § 1 kk.,
uznac nalezalo okres
od dnia 1 stycznia
2008 roku do
nieustalonego dnia
2014 roku.

znamion




ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zmiana wyroku

Sadu  Rejonowego

w  Wolominie z

dnia 9 wrze$nia

2020 roku, sygn.

akt II K 1118/18

w ten  sposob,

ze  ustalajac, iz
oskarzony

zarzucanego czynu
dopu$cit sie w

okresie od 1 stycznia
2008 do
nieustalonego dnia
2014 roku, na
podstawie art. 66 §
1i2kk.iart. 67§
1 k.k. postepowanie
przeciwko J. S.

roku

warunkowo




umorzono na okres
proby 2 lat.

Zwiezle o powodach
zmiany

Zarzuty podniesione
przez  prokuratora
oraz oskarzycielke

positkowa
zastugiwaly na
uwzglednienie zZ
przyczyn
szczegolowo
oméwionych we

wcezesniejszej czeSci
niniejszego
uzasadnienia. Sad
Okregowy podzielil
stanowisko
apelujacych, zgodnie
z ktérym  wyrok
Sadu Rejonowego,
uniewinniajacy  J.
S. od popeienia
zarzucanego mu
czynu, nie mogl sie
osta¢. Jednocze$nie,
w  ocenie  Sadu
II  instancji, w
przedmiotowej
sprawie
zrealizowane zostaly
przestanki
zastosowania wobec
oskarzonego $rodka
probacyjnego w
postaci
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego.

Sad Okregowy
zmienil date
popenienia przez J.
S. zarzucanego mu
czynu z przyczyn
oméwionych w




podpunkcie
niniejszego

4.1.

uzasadnienia.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku
Sad Okregowy
zasadzil od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100
zlotych tytulem
oplaty w sprawie
oraz pozostale

koszty sadowe za
obie instancje.

Zgodnie z  art.
7 ustawy z dnia
23 czerwca 1973

roku o oplatach w
sprawach karnych, w
razie warunkowego
umorzenia
postepowania




oskarzony
obowigzany jest
uidci¢  oplate w
wysokoSci od 60
zt do 100 zhL
Sad Okregowy uznal,
ze odpowiednia
wysokos§é oplaty
nalozonej na
oskarzonego A
przedmiotowej
sprawie wynosi 100
zlotych.  Swiadcza
o tym okolicznoSci
niniejszej  sprawy,
w tym charakter
zarzucanego
podsadnemu czynu
oraz jego mozliwoSci
finansowe.

Zgodnie z art. 627
k.pk. w zw. z art.
629 kpp.k. w zw. z
art. 634 kpk, w
razie warunkowego

umorzenia
postepowania, w
sprawach z
oskarzenia
publicznego sad
zasadza od

oskarzonego koszty
sagdowe na rzecz
Skarbu Panstwa.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

wnoszacy | Prokurator




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok w calo$ci

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

1.12. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzycielka positkowa
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok w caloSci

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




