Warszawa, dnia 22 listopada 2022 .

Sygn. akt VI Ka 1347/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

Sedziowie: SR (del.) Tomasz Morycz

SO Remigiusz Pawlowski

protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Paulina Wiktorska

4przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 22 listopada 2022 r.

ssprawy W. S. syna W. i E., ur. (...) w M.

6iD. W.synaJ.i W., ur. (...) w W.

7oskarzonych o przestepstwo z art. 279 § 1 kk

8na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
9od wyroku Sqadu Rejonowego w Wolominie

10z dnia 1 wrzesnia 2021 r. sygn. akt VK 152/17

1. przy zastosowaniu Kodeksu karnego w brzmieniu obowiqzujqgcym na dzien 29 czerwca 2002 roku
w zw. z art. 4 § 1 kk:

12- utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego W. S.;

13- utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci w odniesieniu do oskarzonego D. W.;
2. zasqdza od Skarbu Panstwa- Sqdu Rejonowego w Wolominie na rzecz adw. D.

14 M. i adw. A. B. kwoty po 516,60 zl obejmujgce wynagrodzenie

15za obrone z urzedu oskarzonych w instancji odwolawczej oraz podatek VAT;

3. zwalnia oskarzonych od kosztow sagdowych postepowania odwolawczego, obciqzajgc
wydatkami Skarb Panstwa.

16SS0O Anna Zawadka SSR (del.) Tomasz Morycz SSO Remigiusz Pawlowski



UZ4

ASADNIE]

NIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VI Ka 1347/21

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Wolominie zZ
dnia 1 wrzeénia
2021r. sygn. akt
VKi52/17

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie #

Zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za

udowodnione

Lp.

Oskarzony Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt

sie odnosi

Dowdd

Numer karty

D.W.

Oskarzony
figuruje w
kartotece karnej
Krajowego
Rejestru

Karnego,  jest

Informacja
KRK

Z

609-610




osoba
wielokrotnie
karang w tym
zZa przestepstwa
przeciwko
mieniu;

2. W.S Oskarzony jest | Informacja z | 607
osoba KRK
niekarang;

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktorego fakt
sie odnosi

1.

0.12.2. Ocena

dowodéw

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu
1.2 Informacja z | dokumenty
KRK wystawione
przez
uprawniony
podmiot tj.

Krajowy Rejestr
Karny — Punkt
Informacyjny
przy Sadzie
Okregowym;




informacje  sg

aktualne tj.

wystawione =~ w

dniu 17

pazdziernika

2022r.
0.12.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktéow

(dowody,

ktore sqd

uznal za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach

nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzuty w
apelacji obroncy
oskarzonego W.

S.

1. Blad w | # zasadny
ustaleniach .
faktycznych # czeSciowo
przyjetych za | Zasadny




jego podstawe,
ktéry mogl mieé
wplyw na tresé
orzeczenia,

przez uznanie,
7e oskarzony
dopuscit sie
przestepstwa

okre§lonego w
art. 279 § 1
kk. , mimo
braku dowodow
wskazujacych na

# niezasadny

popehienie
przez niego tego
przestepstwa.

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Ustalenia

faktyczne zostaly

poczynione

przez Sad

Rejonowy na

podstawie

materialu

dowodowego

ujawnionego w

toku rozprawy

glownej,

ocenionego @ w
sposob
wszechstronny, z
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy

oraz
do$wiadczenia
zyciowego. Sad
Rejonowy

wywibdl




prawidlowy
wniosek w
przedmiocie
winy
oskarzonego.
Trzeba zarazem
podkreslié, iz
Sad Rejonowy
przeprowadzil
postepowanie w
sposbéb
wyczerpujacy,
dazac do pelnego
wyjadnienia
wszystkich
istotnych
okoliczno$ci
sprawy. Wbrew
stanowisku
obroncy, Sad
oceniajac
material
dowodowy nie
naruszyl normy
art. 7 kpk, ani
innych
przepisow
procedury
wskazanych w
apelacji, a
stanowisko
skarzacego
sprowadza  sie
w istocie rzeczy
do polemiki z
przeprowadzong
przez Sad I
instancji ocena
dowodow i
wyprowadzonymi
na jej podstawie
ustaleniami
faktycznymi,
polemiki opartej
na wybiorczym

podejéciu do
ujawnionych
okoliczno$ci
sprawy i

rozpatrywaniu




poszczegbdlnych

faktow w
oderwaniu od
pozostalych.

Wskazaé nalezy,
ze gldownym
dowodem
obciazajacym
oskarzonego sa
zeznania
Swiadka A. P.,
ktéra widziala
jak  oskarzony
W. S. nazywany
przez  $wiadka
(..) dzialajac
wspblnie zZ
pozostalymi
sprawcami
probowali
rozwali¢  krate
zabezpieczajaca
drzwi
prowadzace do
biblioteki, a
kiedy im sie
to nie udalo
sprawcy przeszli
na tyl budynku,
skad  $wiadek
uslyszala  huk
wyrywanej kraty
zabezpieczajacej
okno. Nastepnie
Swiadek A. P.
przechodzac
obok Dbiblioteki
widziala

sprawcoOw
wlamania w
oknie tego
budynku.
Swiadek A. P.
konsekwentnie i
spdjnie
opisywala to
zdarzenie \
toku calego

postepowania




przygotowawczeg
a zostala
przestuchana
kilkukrotnie. W
trakcie
czynno$ci
procesowych
okazania
Swiadek A. P.
rozpoznala
wszystkich
sprawcow, w
tym rozpoznala
takze
oskarzonego W.
S. i nie
miala zadnych
watpliwosci
odno$nie  tego
rozpoznania
(k.124v). Wbrew
argumentom
obroncy
zeznania  tego
Swiadka nie
pozostaja w
sprzeczno$ci  z
wyjasnieniami
Z. W., ktory
wyjasnil, ze
byl pijany i
spal w trakcie
tego zdarzenia,
co potwierdzila
takze Swiadek A.
P. (k.262).

Z kolei zeznania
Z. W., ktory
zostal najpierw
przestuchany

jako Swiadek
(k.71), nie moga

stanowic
podstawy do
jakichkolwiek
ustalen
faktycznych ze
wzgledu na

zakaz

~




dowodowy. w
Swietle
dyspozycji  art.
389 § 1
k.p.k. dowodowe
znaczenie moga
mie¢ w procesie
karnym  tylko
takie
o$wiadczenia
oskarzonego,
ktore zostaly
przezen zlozone
"w charakterze
oskarzonego".
Odczytanie na
rozprawie
protokolu
zeznan,  jakie
oskarzony zlozyl
W postepowaniu
przygotowawczyn
w danej sprawie
w  charakterze
$wiadka, nie jest
dopuszczalne
nawet  wtedy,
gdy oskarzony
o to wnosi,
albowiem
uwzglednieniu
takiego wniosku
stoi na
przeszkodzie
zakaz wyrazony
w  art. 389

§ 1 k.p.k.
Tymczasem do
osoby W. S.

oskarzony Z. W.
odnosi sie tylko
w  zeznaniach
jakie zlozyl w
charakterze
$wiadka.
Natomiast w
protokole
przestuchania w
charakterze
podejrzanego Z.




W. w zaden
sposéb do
obecnosci  W.
S. na miejscu
zdarzenia sie
nie odnosi. Stad
teza obroncy
0 sprzecznoSci
zachodzacej
pomiedzy
zeznaniami A. P.
i Z. W. jest
falszywa.

Ponadto
dowodem
obcigzajacym
oskarzonego W.
S. sa takze
wyjadnienia
innego
oskarzonego D.
W.  (k.134-137),
ktoéry opisal jak
razem z S.
W. i W. S
wlamali sie do
biblioteki skad
zabrali  kasety
video, telefon,
radiomagnetofon
i pieniagdze w
kwocie ok. 20
zlotych. Nie
ma zatem racji
obronca, ze
Sad Rejonowy
dokonat
blednych ustalen
faktycznych, w
sytuacji gdy
wiarygodne
dowody w
postaci zeznan
A P. i
wyjasnien D.
W. potwierdzaja,
ze oskarzony
W. S. popekil




przypisane
przestepstwo.

Zarzut z art. 438
pkt 3 kpk jest
trafny woéwczas,
gdy zasadno$é
ocen i wnioskow

wyprowadzonych
przez sad
orzekajacy nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania

oraz gdy blad
ten mogl mieé
wplyw na tresé
orzeczenia.

Zarzut w
zakresie  bledu
w  ustaleniach
faktycznych nie
moze sie przy
tym sprowadzaé
do samego tylko
zakwestionowaniq
stanowiska sadu
czy tez do

samej tylko
nieuzasadnionej
wlasciwa oceng
dowodow
polemiki zZ
ustaleniami

sadu, lecz
powinien
wskazywa¢é
nieprawidlowosci

W rozumowaniu
sagdu  odnoénie
do oceny
okoliczno$ci
sprawy. Sama
mozliwo§é
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
odmiennego
pogladu, nie
moze natomiast




prowadzi¢  do

wniosku 0
dokonaniu przez
sad bledu w
ustaleniach
faktycznych
(vide wyrok
Sadu

Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
3 grudnia 2014
r. w sprawie
II Ka 192/14).
Obronca w tresci
apelacji nie
podnibst
zadnych
nieprawidlowosci
AU toku
rozumowania
Sadu
Rejonowego,
ktore
zashugiwalyby na
uwzglednienie.

Ustalenia
faktyczne
poczynione
przez sad I
instancji nie
budza zastrzezen
Sadu
Okregowego,
gdyz sa oparte
na  podstawie
caloksztattu
materialu
dowodowego
ujawnionego w
toku rozprawy
glownej,
ocenionego @ w
sposob
wszechstronny i
zgodny zZ
zasadami
logicznego
rozumowania.
Zarzut bledu




w  ustaleniach
faktycznych jest

chybiony,
albowiem  Sad
Rejonowy
prawidlowo
ustalil, ze

oskarzony =~ W.
S. dopuscil sie
popeknienia
przypisanego
mu czynu.

Zarzut

Obraze
przepisow
postepowania,
majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
a to, art. 4,
7, 92 1 410
kpk polegajaca
na pominieciu
istotnych i
korzystnych dla
oskarzonego
okoliczno$ci
oraz
a nie swobodna
ocene dowodéw
z pominieciem

dowolna,

zasad
prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego a
takze
rozstrzygniecie
wszystkich
wystepujacych w
sprawie
niniejszej
watpliwoéci na
niekorzy$é

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




oskarzonego, a
w konsekwencji
poczynienie
nieprawdziwych,
bo nie
znajdujgcych
oparcia w
procesowo
zgromadzonym i
ujawnionym
materiale
dowodowym
ustalen
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, co
przede
wszystkim
przejawia sie w:

a) Razaco
blednej ocenie
zeznan

oskarzonego Z.
W. i $wiadka
A. P, ktore
w znacznym
stopniu byly ze
soba sprzeczne,
a ktore legly u
podstaw uznania
W. S. za winnego
zarzuconego mu

czynu,

b) Pominieciu
sprzeczno$ci  w
zeznaniach
wskazanych
wyzej o0séb, w
zakresie
istotnych
okoliczno$ci
sprawy,  ktore
podwazaja  ich
wiarygodno$¢.




Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ocena materialu

dowodowego
przez sad I
instancji
dokonana
zostala zZ

baczeniem na
reguly z art. 4, 5,
7 kpk., a wiec
jest bezstronna
i nie narusza
zasady  granic
swobodnej
oceny dowodow
oraz jest zgodna
z prawidlowym
rozumowaniem,
wskazaniami
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego,
zwlaszcza za$ nie
zawiera bledow
faktycznych i
logicznych.
Whbrew
zarzutom
obroncy
ujawnione
dowody \
postaci  zeznan
A. P., wsparte
wyjasnieniami
oskarzonego D.
W. w sposdb
wystarczajacy
potwierdzaja, ze
oskarzony W. S.
popeknil




przypisane mu
przestepstwo.

Logika
wypadkow i
analiza
wszystkich
wskazanych
dowodow we
wzajemnym ich
powiazaniu,
obala zatem
twierdzenia
oskarzonego W.
S., ze nie
uczestniczyt we
wlamaniu do
biblioteki.
Wbrew
twierdzeniom
obroncy
zeznania
swiadka A. P.
nie  pozostaja
W sprzecznoSci
z wyjasnieniami
Z. W., ktory
twierdzil, ze byl
w tym czasie
pijany i nie
wie kto dokonal
wlamania do
biblioteki.
Swiadek A. P. w
swoich
zeznaniach takze
podala, ze jeden
ze sprawcow
Z. W. byt
bardzo  pijany
i siedzial na
murku w czasie
gdy  pozostali
sprawcy
wlamywali  sie
do wnetrza
biblioteki.
Oskarzony  Z.
W. w swoich
wyjaénieniach w




zaden sposéb nie
odniost sie do
udzialu
oskarzonego W.
S. we wlamaniu.
Natomiast
Swiadek A. P.
konsekwentnie i
spdjnie opisala
przebieg  tego

zdarzenia i
wskazala  oraz
rozpoznala
sprawcow

wlamania. Nie
miala rbéwniez
watpliwoséci  co
do tego, ze

jednym ze
sprawcow

wlamania do
biblioteki byt W.

S..  Depozycje
Swiadka
znajduja
roéwniez
potwierdzenie w
wyjasnieniach
oskarzonego D.
Ww., ktory
wyjasnil, ze w
tym wlamaniu
bral udzialw. S.,
ktory probowal
pretem wyrwac
ktodke
zawieszong na
drzwiach do
pomieszczenia, a
nastepnie
wyrwal krate w
oknie i wypchnat
okno budynku.

Majac na
uwadze

jednoznaczng
wymowe  tych
dowodéw  nie
sposob podzielié




argumentacji
obroncy
oskarzonego
odnoé$nie razaco
blednej oceny
zeznan $wiadka
A. P. i wyjasnien
oskarzonego Z.

W.. Brak
jakiejkolwiek

podstawy do
uznania, ze

pomiedzy tymi
depozycjami
zachodza
sprzeczno$ci,
ktére podwazaja
ich
wiarygodno$c.
W ocenie Sadu
Okregowego
przekonanie
sadu
orzekajacego o
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong
przepisu art. 7
kpk, albowiem
jest poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy i jest
wynikiem
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zarOwno na
korzys¢ jak i
niekorzy$é
oskarzonego.
Ponadto zostalo
wystarczajaco i
logicznie, zZ




uwzglednieniem
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego
umotywowane w
uzasadnieniu
wyroku.
Pisemne
uzasadnienie
pozwala zatem
na
przeprowadzenie
kontroli
zapadlego
orzeczenia.

Wskazane wyzej
dowody w pei
pozwalaja  na
uznanie  winy
oskarzonego W.
S. co do czynu

opisanego w
akcie
oskarzenia, a
wniosek o
uniewinnienie

oskarzonego w
oparciu o}
przepis art. 5
§ 2 kpk
jest niezasadny.
Sad Odwolawczy
podziela w pelni
ocene

dowodowa
przeprowadzona
przez Sad

Rejonowy i
poczynione  w
sprawie
ustalenia
faktyczne.

Reasumujac
uznac¢ nalezy, ze
kontrola
odwolawcza
zaskarzonego

wyroku




prowadzi do

wniosku, iz
skarzacy  poza
subiektywna

polemika zZ

oceng dowodow
i ustaleniami
faktycznymi
dokonanymi
przez Sad I
instancji nie
dostarczyl
argumentow,
ktére skutecznie
moglyby
podwazy¢
stanowisko
zawarte w
zaskarzonym
wyroku.

Zarzut
naruszenia
przepisu art.
5 § 2 kpk
niezasadny,
albowiem
przepis dotyczy
watpliwosci,
ktére ma i nie
jest w stanie
rozstrzygnaé sad
orzekajacy, nie
za§ watpliwosci
oskarzonego i
jego obroncy co
do
prawidlowosci
rozstrzygniecia
dokonanego
przez sad. Nie
naleza do nich

przy tym
watpliwosci
zwigzane zZ
problemem

oceny dowodow,
a wiec ktory
ze  wzajemnie
sprawczych




dowodow
zashuguje na
wiare, a ktory
tego waloru nie
ma. Jezeli sad
dokona ustalen
na  podstawie
swobodnej
oceny dowodow,
odpowiadajacej
zasadom wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego oraz
zgodnie zZ
przepisem art.
410 kpk, a
ustalenia te sa
stanowcze, to nie
moze zachodzi¢
obraza art. 5 §2
k.p.k.

W orzecznictwie
Sadu
Najwyzszego
wielokrotnie
wskazuje sie,
ze obraza tego
przepisu jest
mozliwa  tylko
i wylacznie w
sytuacji, gdy sad
orzekajacy \
Sprawie
rzeczywiscie
powziat
watpliwoséci  co
do tresci ustalen
faktycznych lub
wykladni prawa
i wobec
niemozliwoS$ci
ich usuniecia
rozstrzygnal je
na niekorzy$c
oskarzonego.
Analiza
ujawnionego na
rozprawie
materialu




dowodowego
oraz pisemnego
uzasadnienia
wyroku nie
wskazuje  aby
Sad Rejonowy
takie

watpliwosci
powziat albo
powinien je
powziaé.

Natomiast jezeli
pewne ustalenia
faktyczne
zalezne sa np.
od dania wiary
lub odmoéwienia
jej  zeznaniom
Swiadkow, a w
tym przypadku
skarzacy
kwestionuje
wiarygodno$c
zeznan
naocznego
Swiadka A. P.,
to nie mozna
mowié 0
naruszeniu art.
5 § 2 kpk, ale
o zastrzezeniach
co do oceny
wiarygodno$ci
konkretnego
dowodu, ktoére
rozstrzygane byé
mogg  jedynie
na plaszczyZnie
utrzymania sie
przez sad w
granicach
sedziowskiej
swobodnej
oceny dowodow
wynikajacej z
treéci art. 7 kpk.
Reasumujac




zarzut obroncy
jest niezasadny.

Wniosek

Wnosze o]
uniewinnienie
oskarzonego W.
S. od
zarzuconego mu
czynu lub
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy
ponownego

do

rozpoznania
Sadowi I
instancji.

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czesSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Wobec
niezasadno$ci
zarzutow
wnioski zawarte
w Srodku
odwolawczym
roOwniez okazaly
sie niezasadne.
Brak  podstaw
do uchylenia
wyroku i
przekazania
sprawy
ponownego

do

rozpoznania,

gdyz
konieczne

nie jest
przeprowadzenie

na nowo




przewodu \
calosci, jak
rowniez nie
zaistniala zadna
zZ przestanek
wymienionych w
art. 439 § 1 kpk,
art. 454 kpk oraz
art. 440 kpk.

Lp.

Zarzut w apelacji
obroncy
oskarzonego D.
w.

w zakresie
rozstrzygniecia z
pkt 2 wyroku,
na  podstawie
art. 438 pkt
4 kpk razaca
niewspotmiernosd
wymierzonej D.
W. kary, poprzez
skazanie
oskarzonego
obok kary
pozbawienia
wolnoSci na
podstawie  art.
279 § 1 kk w zw.
z art. 4 § 1 kk na

kare grzywny w
wysokosci po 80

(osiemdziesigt)
stawek
dziennych,
wysoko$é stawki
dziennej 10
(dziesiec)
zlotych na
podstawie  art.
33 § 2 kk w

zw. z art. 4 §
1 kk , podczas
gdy zachowanie
sprawcy, a takze
fakt przyznania
sie przez

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




oskarzonego do
winy
uzasadniajg
skazanie
oskarzonego w
sposob
lagodniejszy, tj.
przez
nienakladanie
na oskarzonego
grzywny,
wzglednie na
nalozenie
grzywny \
mniejszej liczbie
stawek
dziennych.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy
nie znalaz}
podstaw do
kwestionowania
wymiaru  kary
grzywny w
wysokosci 80
(osiemdziesiat)
stawek

dziennych \
wymiarze po
10 (dziesiec)
zlotych,

orzeczonej  na
podstawie art.
33 & 2 kk
wobec D. W.
za przestepstwo
z art. 279 §
1 kk., ktora
nie jest razaco
niewspolmiernie

surowa. Bylaby




taka dopiero
wowcezas gdyby
w odczuciu
spotecznym byla
kara
niesprawiedliwa,
a takiej oceny
nie sposoéb
wyprowadzié¢ w
realiach

niniejszej
sprawy. W
odniesieniu  do
przypisanego

mu czynu nie
mozna
zapominaé, ze
przestepstwo to
nie mialo
charakteru
incydentalnego
zdarzenia, lecz
bylo
przemy$lane,
realizowane  z
premedytacja.
Okolicznosci
popenienia tego
czynu nie
wskazuja na
spontaniczne
dzialanie
sprawcow, lecz
na
przygotowanie
tego wlamania,
co potwierdza
wejScie do
budynku
biblioteki
poprzez silowe
sforsowanie
kraty. Kara ta
uwzglednia
zatem znaczny
stopien winy
i spolecznej
szkodliwosci
czynu, ktoéry
jest znaczny




7z uwagi na
rozmiar
wyrzadzone;j
szkody. Kara
grzywny zostala
wymierzona w
dolnych
granicach
zagrozenia,
skoro najnizsza
liczba  stawek
wynosi 10, za$
najwyzsza 540.

Wymierzenie
kary  grzywny
poprzedzone
zostalo, ze
strony Sadu
pierwszej
instancji,
wlasciwa oceng i
uwzglednieniem
wszystkich
okoliczno$ci
majacych wplyw
na jej
intensywno$c¢.
Przekonuje o
tym
argumentacja

przytoczona - na
ten temat -
w uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia, ktora
nalezalo uznac
za trafng. Art.
33 § 2 kk
pozwala  orzec
kare  grzywny
za przestepstwa
popelione w
celu osiagniecia
korzySci
majatkowej lub
jesli sprawca
taka korzysé
osiagnal.
Niewatpliwie
czyn przypisany




oskarzonemu D.
W. zostal
popeliony w
celu osiagniecia
korzySci
majatkowej,
skoro  sprawcy
zabrali z miejsca
wlamania
przedmioty
majace warto$c
majatkowa.
Ponadto \
swoich
wyjaénieniach
oskarzony
przyznal, ze
kasety, telefon i
radiomagnetofon
ukryli na polu
w trzcinach, a
pieniadze wydali
na zakup piwa.
Tylko czes¢ z
tych
przedmiotéw
oskarzony za
namows Sswojej
babki  zwrdcil,
podrzucajac na
miejsce
wlamania.

Stad tez Sad
Okregowy w
zupeklosci
podziela
rozwazania Sadu
meriti, ze kara
grzywny \
wymiarze 80
stawek
dziennych -
orzeczona za ten
czyn, uwzglednia
wszystkie
dyrektywy
wymiaru  kary
wskazane w art.
53 k.k. Jest wiec




kara adekwatna
i sprawiedliwa,
czyli karg, ktora
bilansuje
okoliczno$ci
obcigzajace,
takie jak
wielokrotna
karalnosé za
przestepstwa
réznego rodzaju,
znaczny stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu, ale takze
okoliczno$c¢
lagodzaca  jak
przyznanie sie
do winy.

Suma zatem
tych wszystkich
okoliczno$é, a
takze baczac na
stopien
demoralizacji
oskarzonego
oraz uprzednig
jego  karalno$é
shusznie
doprowadzila
Sad Rejonowy
do wuznania, iz
kara  grzywny
wymierzona
zaskarzonym
wyrokiem  jest
karg zashuzona,
stanowigca
prawidlowa
reakcje prawno-
karna za
popelione
przez niego
przestepstwo.

Nie ma racji
obronica

podnoszac, ze
sad I instancji




podczas

ustalania
wymiaru  kary
skupil sie
wylacznie na
okoliczno$ciach
przemawiajgcych

na  niekorzysé
oskarzonego, a
pominat
okoliczno$ci
lagodzace takie
jak np.
przyznanie sie
do winy. W
ocenie Sadu
Okregowego
okoliczno$é
podniesiona
przez  obrorfice
zostala
uwzgledniona w
nalezytym
stopniu. Nie
wiadomo
dlaczego
obronca uwaza,
ze okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa i
stopien
zawinienia
stanowia
okoliczno$ci
lagodzace w
sytuacji gdy
oskarzony
dokonat
kradziezy zZ
wlamaniem
dzialajac ~ pod
wplywem
Spozytego
alkoholu,
wspélnie i w
porozumieniu z
dwoma innymi
osobami, dzialal
z checi
osiagniecia




korzySci
majatkowej, z
premedytacja
oraz na szkode
gminnej
biblioteki.
Ponadto w czasie
czynu znajdowal
sie w stanie
nietrzezwosci, co
potwierdzaja
jego
wyjasnienia.
Trudno wiec
uznag, 7e
okoliczno$ci
popehienia
czynu i stopien
zawinienia
stanowia w tej
sprawie
okoliczno$ci
lagodzace.
Natomiast
postawa
procesowa
oskarzonego tj.
przyznanie  sie
do winy, nie
niweluja
znacznego
stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
tego czynu.

Whbrew
argumentom
skarzacego Sad
Okregowy  nie
dostrzega
zadnych
dodatkowych
okoliczno$ci
lagodzacych,
ktoére nie zostaly
by przez sad I
instancji
uwzglednione.
Wzglad na




pozytywng
postawe
oskarzonego w
toku
postepowania
sagdowego oraz
zachowanie po
popehieniu
przestepstwa
zadecydowal o
zastosowaniu
wobec niego
instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnoSci. w
ocenie Sadu
Okregowego
kara  grzywny
wymierzona
oskarzonemu D.
W. jest kara
bardzo lagodna

biorac pod
uwage
dotychczasowy

spos6b zycia i
stopien
demoralizacji
oskarzonego.
Brak  podstaw
do zlagodzenia
tej kary grzywny
do minimalnego
rozmiaru, tak
jak  wnioskuje
obrofica czy
tez odstagpienia
od wymierzenia
kary grzywny.

Ustalajac
wysoko§é stawki
dziennej  kary
grzywny na
najnizszym
ustawowym
poziomie 10




(dziesied)
zlotych, sad
uwzglednil brak

informacji o
aktualnych
dochodach
sprawcy,  jego
sytuacji
rodzinnej i
mozliwo$ci
zarobkowych.
Sad Rejonowy
prawidlowo
wskazal, ze
ustalen tych
nalezy

dokonywa¢ w
odniesieniu  do
czasu orzekania
przez sad w
pierwszej
instancji, a nie
do czasu
popehienia
przestepstwa,
gdyz biorac pod
uwage
dlugotrwalosé
postepowania
karnego, nalezy
uwzgledni¢, zZe
sytuacja
majatkowa i
rodzinna
sprawcy  oraz
mozliwo§é
uzyskania
zatrudnienia na
rynku pracy
moga ulec
zasadniczej
zmianie.

Z  powyzszych
wzgledow zarzut
obroncy jest
niezasadny.

Zarzut




w zakresie
rozstrzygniecia z
pkt 3 wyroku
na  podstawie
art. 438 pkt
4) kpk razaca
niewspolmiernosd
wymierzonej
kary,  poprzez
warunkowe
zawieszenie kary
pozbawienia
wolnosci
0rzeczonej
wzgledem
oskarzonego na
okres préby
WYynoszacy 3
(trzy) lata,
podczas gdy
motywacja i
zachowanie
fakt
sie
oskarzonego do
winy

sprawcy,
przyznania

uzasadniajg
warunkowe
zawieszenie kary
pozbawienia
wolnosci na
préby
krotszy niz 3
(trzy) lata.

okres

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.

Brak
do

okresu proby do
roku w sytuacji,

podstaw
skrocenia

gdy stosujac




przepisy
wzgledniejsze tj.
art. 70 § 1 pkt 1
k.k. w brzmieniu
obowigzujacym
A4 dacie
popenienia
czynu, w
wypadku
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnoSci  okres
proby  wynosi
od 2 do
5 lat. Ponadto
Sad Rejonowy
prawidlowo
wskazat z jakiego
powodu  okres
proby zostal
ustalony w
wymiarze 3 lat,
. z uwagi
na weczesniejsza
karalnosé
oskarzonego za
przestepstwa
innego rodzaju.
W przypadku
oskarzonego D.
W., ktéory jest
osoba
pieciokrotnie
skazang za
przestepstwa
innego rodzaju,
okres proby
w minimalnym
rozmiarze  nie
pozwoli
zweryfikowaé w
sposbéb
skuteczny
pozytywnej
prognozy
kryminologiczne;j
postawionej
wobec




oskarzonego.
Wskazaé nalezy,
iz wyroki
skazujgce, ktore
zostaly wydane
wobec
oskarzonego juz
po popelnieniu
czynu
przypisanego w
tej sprawie,
potwierdzaja
utrwalona
tendencje do
lamania

porzadku
prawnego i
postepujaca
demoralizacje.
Ponadto zZ
wywiadu
srodowiskowego
(k.165) wynika,
ze oskarzony
w  przeszloSci
naduzywal
alkoholu, nie
pracowal i
pozostawal na
utrzymaniu
dziadkow.
Natomiast  po
popehieniu
przestepstwa
ograniczyt
spozywanie
alkoholu i

pomagal siostrze
w  wychowaniu
corki i pracach
domowych.
Sporadycznie
mial kontakt
z narkotykami.
W $rodowisku
sgsiedzkim mial
przecietna
opinie. Biegli
lekarze
psychiatrzy




rozpoznali u
niego
nieprawidlowy
rozwoj
osobowosci i
obnizenie
sprawnosci
intelektualnej na
poziomie
ociezalo$ci
umyslowej. Stan
psychiczny
oskarzonego nie
znosil ani nie

ograniczal \
stopniu
znacznym jego
zdolnoéci
rozpoznania
znaczenia oraz
zdolnoéci
pokierowania
swoim
postepowaniem
(k.225-226).
Reasumujac
pozytywna
prognoza
kryminologiczna
postawiona
wobec
oskarzonego D.
W. jest
niepewna, a
w  celu  jej
zweryfikowania
nalezy poddac
oskarzonego
probie w okresie
co najmniej

3 lat, co
pozwoli ustali¢
czy  oskarzony
w sposob trwaly
zaprzestal
lamania
porzadku
prawnego i
przestrzega




zasad wspolzycia
spolecznego. Z
powyzszych
wzgledow zarzut
jest niezasadny.

Whniosek

1. Wnosze o
zmiane
zaskarzonego
wyroku w czeSci
dotyczacej
rozstrzygniecia z
punktu 2
wyroku, poprzez
nieorzekanie o
wymierzeniu
oskarzonemu
grzywny
ewentualnie w
przypadku
uznania
tut.
koniecznoSci
wymierzenia
kary grzywny :

przez
Sad

2. Wymierzenie
oskarzonemu

kary grzywny 10
(dziesiet) stawek

dziennych w
wysokoSci 10
(dziesied)
zlotych za
stawke;

3. O zmiane

zaskarzonego
wyroku w czeSci
dotyczacej
rozstrzygniecia z
punktu 3
wyroku, poprzez
wymierzenie

oskarzonemu na
podstawie art.
70 § 1 k.k. kary

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




roku
pozbawienia
wolnoéci na
okres proby
Wynoszacy 1

(jeden) rok.
Zwiezle o}
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Brak  podstaw
do uchylenia lub
zlagodzenia kary
grzywny wobec
niezasadnosci
zarzutu
podniesionego w
pkt 1 apelacji
obroncy, a to
ze wzgledu na
znaczng
spoleczng
szkodliwo$¢
popehmionego
czynu, ktorej
nie  zmniejsza
postawa

procesowa
oskarzonego D.
Ww.,, w
szczegoblnosci

przyznanie sie
do winy. Nalezy
podkreslié
rodzaj i
charakter
naruszonego
dobra, rozmiar
wyrzadzone;j
szkody, spos6b
i okolicznosci
popehienia
wystepku
kradziezy zZ




wilamaniem,
dzialanie
oskarzonego pod
wplywem
alkoholu  oraz
motywacje
sprawcy, ktory
dzialal z checi
osiagniecia
korzySci
majatkowe;.
Suma tych
okoliczno$ci w
zaden  spos6b
nie zashuguje
na lagodniejsze
potraktowanie i
uznanie, ze
orzeczenie Kkary
grzywny jest
niecelowe.

Whiosek 0
obnizenie
wymierzonej
kary  grzywny
jest niezasadny,
gdyz trudno
uznac kare
wymierzong w
dolnej  granicy
zagrozenia  za
razaco surowa,
w sytuacji gdy
oskarzony byl
po popeieniu
wystepku
kilkukrotnie
karany za
przestepstwa
réznego rodzaju,
co stanowi
znaczng
okoliczno$é
obciazajaca
(k.609-610).
Wymierzajac
oskarzonemu D.
W. kare Sad
Rejonowy wzial




pod uwage
okoliczno$ci
lagodzace 1.
przyznanie sie
do winy i
zlozenie
wyjasnien.

Zdaniem Sadu
kara roku
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na 3
lata proby oraz
kara  grzywny
w wymiarze 80
stawek
dziennych  po
10 zlotych, jest
kara w pelni
adekwatng do
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwosci
tego czynu oraz
spelni swoje cele
zapobiegawcze
wobec
oskarzonego, a
takze cele Kkary
w zakresie jej
oddzialywania
spolecznego.

OK(

4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




’STRZY(

5.

SNIECIE

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o.1-wyrok
utrzymany w
mocy w
odniesieniu
do
oskarzonego
W.S.,

0.2- wyrok
utrzymany w
mocy w
zaskarzonej
czesci w
odniesieniu
do
oskarzonego
D. W.;

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Wobec
prawidlowosci
dokonanych
ustalen
faktycznych i
oparciu na nich

rozstrzygnie¢ o




odpowiedzialnosc
karnej
oskarzonych, a
takze
niezasadnosci
zarzutow
podniesionych w
apelacjach przez
obroncow
oskarzonych,
zaskarzony
wyrok nalezalo
utrzymadé \
calosci w mocy.
W sprawie nie
zaszla
konieczno$é
orzekania poza
granicami
zaskarzenia -
nie  wystapily
przestanki z art.
439 § 1 kpk,
art.440 k.op.k. i
art. 455 k.p.k.

Z uzasadnienia
wyroku wynika,
ze Sad Rejonowy
zasadnie
zastosowal
przepisy ustawy
Kodeks Karny
w brzmieniu
obowigzujacym
przed dniem 1
lipca 2015r. jako
wzgledniejszych
dla  sprawcow
ze wzgledu na
zmiane
przestanek  do
zastosowania
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary,
jakie zostaly
zaostrzone w
zwiazku zZ

nowelizacja




przepisow  art.
60 § 1 kk i
art. 72 § 1 KK,
ktéra weszla w
Zycie na mocy
ustawy z dnia
20 lutego 2015r.
(Dz.U. z 2015r.,

poz. 396).

w Swietle
przepisow
regulujacych
warunkowe
zawieszenie
wykonania kary
A brzmieniu
obowiagzujacym
A dacie
orzekania, nie
jest mozliwe
warunkowe
zawieszenie kary
pozbawienia
wolno$ci w
wymiarze
przekraczajacym
rok, a takze
wobec sprawcy
skazanego  na
kare
pozbawienia
wolnosci \
czasie
popehienia
przestepstwa.
Ponadto w
Swietle obecnie
obowigzujacego
przepisu art. 72
§ 1 kk. przy
zastosowaniu
instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnosci,
obligatoryjne
jest  nalozenie




obowigzku
probacyjnego na
sprawce chyba,
ze orzeka
réwnocze$nie
Srodek  karny,
wtedy nalozenie
obowigzku
probacyjnego
jest
fakultatywne.
Tymczasem
przepisy
obowigzujace w
dacie
popeknienia
czynu, takiego
obligatoryjnego
nalozenia
obowigzku
probacyjnego
nie
przewidywaly.
Niewatpliwie
przepisy
obowigzujace w
dacie
popelnienia
przestepstwa
byly z tego
punktu widzenia
korzystniejsze
dla obu
oskarzonych,
skoro nie
obligowaly Sadu
do nalozenia
jednego zZ
obowigzkéw
probacyjnych
przewidzianych
w art. 72 § 1
kk.,, a jedynie
fakultatywnie
dopuszczaly taka
mozliwos$é.

Sad Rejonowy
powolujac
przepis art. 4 § 1




k.k. w podstawie
prawne;j
rozstrzygnie¢ z
pkt 2 i
3 wyroku nie
wskazal jednak
czy stosuje
ustawe nowa czy
obowigzujaca w
dacie
popehienia
przestepstwa,
stad utrzymujac
w mocy
zaskarzony
wyrok \
odniesieniu  do
oskarzonego W.
S. oraz wyrok
w  zaskarzonej
czesci \
odniesieniu  do
oskarzonego D.
W., nalezalo
jedynie wskazaé,
ze podstawa
rozstrzygniecia
jest ustawa
Kodeks Karny
w brzmieniu
obowiazujacym
w dacie
popehienia
przypisanego
czynu.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i




Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na nowo
przewodu \
calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem




szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

1. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

3. (0]
wynagrodzeniu
obroncow zZ
urzedu za
udzielenie

pomocy prawnej
oskarzonym z




urzedu w drugiej

instancji
orzeczono  na
podstawie 8
17 ust. 4
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci

z 3 pazdziernika

2016 roku w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata zZ
urzedu.
Wobec  braku
stalych

dochodéw  Sad
na  podstawie

624 §
zwolnil

art.

1 kpk,
oskarzonych od
kosztow
sadowych \
postepowaniu
odwolawczym
uznajac, ze ich
uiszczenie
przekracza
mozliwos$ci
majatkowe obu
oskarzonych.

2. PODPIS

SSO
Zawadka
Remigiusz
Pawlowski
(del.)
Morycz

Anna
SSO

SSR
Tomasz




