Warszawa, dnia 13 grudnia 2022 1.

Sygn. akt VI Ka 15/22

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Tomasz Morycz

Sedziowie:SO Adam Bednarczyk

SO Jacek Matusik

protokolant: protokolant sgdowy Marta Herc

4przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 13 grudnia 2022 1.

s5sprawy M. J., syna W. i1 E., ur. (...) w L.

6oskarzonego o przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

7na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie
9z dnia 9 sierpnia 2021 r. sygn. akt III K 720/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- uchyla punkty I-IVi VI;

- w ramach czyn6w zarzucanych oskarzonemu w punkcie 1 i 2 aktu oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze w dniu
21 stycznia 2021 r. w W., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadat
znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 2003,1 grama netto, ktére znajdowaly sie
w samochodzie zaparkowanym przy ul. (...) oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 10,96
grama netto i §rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 14,67 grama netto, ktére znajdowaly sie w lokalu
mieszkalnym przy ul. (...), za ktéry na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 21 stycznia 2021 r., godz. 13.40 do dnia 9 sierpnia 2021 r.,
godz. 13.15;

- na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek poprzez zniszczenie dowoddéw rzeczowych opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych i Sladow kryminalistycznych nr 1/88/21/P pod poz. 1-3, a na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje
zwroéci¢ oskarzonemu dowody rzeczowe opisane w w/w wykazie pod poz. 4-7;



I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 300 (trzysta) zlotych za obie instancje, zwalniajac go od
pozostalych kosztow sadowych w instancji odwolawczej, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

12SS0O Adam Bednarczyk SSO Tomasz Morycz SSO Jacek Matusik

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa15/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1 Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi -
Polnoc w Warszawie
z dnia 9 sierpnia
2021 r. W Sprawie
o sygn. akt III K

720/21.

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie o wydanie
wyroku lgcznego




# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.




art. 438 pkt 1
k.pk. -  obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisOw
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosci
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
$rodka




zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

# zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy
0.12.1. Ustalenie
Jaktéow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskazaé fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
M.J Dotychczasowa Karta karna - k.426
niekaralno$¢
Informacja e - (...) k.
Sytuacja majatkowa | 425
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru




karty,

znajduje sie dowdd.

na ktorej

0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia faktow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
Dotychczasowa niekaralno$é Karta karna Dokumenty zostaly sporzadzone

Sytuacja majgtkowa

Informacja e - (...)

przez uprawnione osoby i organy,
nie byly kwestionowane i nie budzilty
zadnych watpliwoéci.

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Oskarzony zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

1. w zakresie punktu II wyroku
blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na tresé
orzeczenia, tj:

tego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- bezpodstawne przyjecie, pomimo
przyjetej przez Sad I instancji
kwalifikacji prawnej dla czynu
I, tj. art, 62 ust. 2 up.n,
ze oskarzony dopuscil sie do
popelienia dwbch czynow w
sytuacji, gdy jedynym kryterium
majacym réznicowac oba czyny bylo
miejsce ujawnienia posiadanych
przez  oskarzonego  substancji
odurzajacych, co jednak nie stanowi
przestanki wykluczenia tozsamosci
czynu;  co w  konsekwencji
doprowadzilo do obrazy art. 11 § 1
k.k. zgodnie z ktérym jeden czyn
moze stanowié jedno przestepstwo;

2. w zakresie punktu V
wyroku razaca niewspolmierno$c
orzeczonego $rodka karnego w
postaci nawiagzki w wysoko$ci 30000
7z} na rzecz Stowarzyszenia (...)
do sytuacji materialnej i mozliwosci
zarobkowych oskarzonego, ktory
jest obecnie osoba bezrobotng,
pozostajaca na utrzymaniu matki;

3. w zakresie punktu VI wyroku
obraze prawa karnego materialnego,
fj. art. 44 § 1 kk, poprzez jego
bledne zastosowanie i orzeczenie
przepadku na rzecz Skarbu Panistwa
dowodéw rzeczowych opisanych w
pkt. VI, podczas gdy nie sposob
przyjac przy zakwalifikowaniu czynu
oskarzonego jako przestepstwo z art.
62 ust. 1 lub 2 u.p.n., iz przedmioty
te sluza lub sa przeznaczone, w
rozumieniu art. 44 § 1 kk., do
popelnienia tego przestepstwa;

4. w zakresie punktu VIII wyroku
obraze przepisow postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
zaskarzonego orzeczenia, tj: art.
627 k.p.k. polegajace na jego
niewlaSciwym  zastosowaniu i
obciazeniu oskarzonego kosztami
procesu w sytuacji, gdy oskarzony
jest osoba bezrobotng bez prawa




do
zadnego majatku,
twierdzenie, iz oskarzony powinien
od obowigzku uiszczenia kosztow
zostaé zwolniony.

zasitku 1 nie posiada

co uzasadnia

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Apelacja oskarzonego byta
cze$ciowo zasadna.
W pierwszej kolejnoéci nalezy

zgodzi¢c z  twierdzeniem, zZe
zachowanie oskarzonego stanowilo
nie dwa czyny, ale jeden, polegajacy
na posiadaniu zabronionych
substancji w iloéci.
Ot6z tego samego dnia, to jest
21 stycznia 2021 1., w W.
podczas przeszukania uzytkowanego

przez niego pojazdu zaparkowanego

zZnacznej

przy ul. (C...), ujawniono
substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w iloSci 2003,1

grama netto, a nastepnie podczas
przeszukania zajmowanego przez
niego lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) ujawniono substancje
psychotropowa w postaci 10,96
grama netto amfetaminy i Srodek
odurzajacy w postaci marihuany
w ilo$ci 14,67 grama netto. To
ze Uujawnienie w/w substancji
nastgpilo w innym czasie i
miejscach nie zmienia faktu, ze
mamy tu do czynienia z jednym
zachowaniem, obejmujacym ich
calo$¢ i wyczerpujacym znamiona
przestepstwa z art. 62 wust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Za powyzszym przemawia roéwniez
fakt, ze skoro oskarzony zostal
zatrzymany przy ul. (...), to nie
mial juz mozliwoéci ponownego
ich nabycia i przechowywania w
lokalu mieszkalnym przy ul. (...).
Tym samym oskarzony znajdowal




sie w jednoczesnym posiadaniu
wszystkich w/w substancji.

Racje ma wiec oskarzony, powolujac
sie na art. 11 § 1 Kk, ze
ten sam czyn moze stanowié
tylko  jedno  przestepstwo i
bezzasadne Dbylo dzielenie go
na dwa, co w konsekwencji
spowodowalo wymierzenie dwoch
kar jednostkowych i kary lacznej,
bedac dla niego rozstrzygnieciem
niekorzystnym. Jak stusznie wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
czerwca 2003 I. W sprawie o sygn.
akt III KKN 349/01, zachowanie
bedace zewnetrznym przejawem
jednego impulsu woli stanowi tylko
jeden czyn, niezaleznie od liczby
skutkéw tego zachowania oraz liczby
naruszonych przez nie norm. Innymi
slowy, bez wzgledu na to ile typéw
przestepstw bedzie zawieraé sie w
czynie, stanowi¢ on moze tylko jedno
przestepstwo. W nauce i judykaturze
utrwalil sie poglad, ze jezeli ten sam
czyn wyczerpuje znamiona dwoch
lub wiecej przestepstw, przepisy
je okreSlajace pozostaja albo w
zbiegu kumulatywnym (stosuje sie
go wtedy, gdy laczne powolanie
przepisow oddaje pelng zawarto$é
kryminalna tkwiaca w czynie), albo
zbiegu pozornym (ma on miejsce
wowcezas, gdy mogace wchodzié w
rachube przepisy pozostaja ze soba
w takim stosunku, ze zastosowanie
jednego przepisu wylacza celowosé
- z uwagi na zasade specjalnoéci,
subsydiarno$ci lub konsumpcji -
zastosowania pozostatych).

Przechodzgc na grunt niniejszej
sprawy, zachowanie oskarzonego
polegajace na posiadaniu w/w
substancji bylo realizacja jednego
zamiaru. W zwigzku z powyzszym
Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok w tym zakresie w ten
sposéb, ze uchylit punkty I-




IV, po czym uznal, w ramach
czynéw zarzucanych oskarzonemu
w punkcie 1 i 2 aktu oskarzenia,
ze w dniu 21 stycznia 2021
r. w W. wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
oskarzony posiadal znaczng ilo$¢
substancji ~ psychotropowej —w
postaci amfetaminy w iloéci
2003,1 grama netto, ktore
znajdowaly sie w samochodzie
zaparkowanym przy ul. (...) oraz
substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w iloSci 10,96 grama
netto i $rodka odurzajacego w
postaci marihuany w iloSci 14,67
grama netto, ktére znajdowaly sie
w lokalu mieszkalnym przy ul. (...),
wyczerpujac tym samym znamiona
czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Konsekwencja tego byto
wymierzenie  oskarzonemu na
podstawie w/w przepisu kary 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
na poczet ktérej na podstawie art. 63
§ 1 kk zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie
od dnia 21 stycznia 2021 r., godz.
13.40 do dnia 9 sierpnia 2021 r.,
godz. 13.15. Tym samym oskarzony
poniesie lagodniejsze konsekwencje
naruszenia porzadku prawnego
niz wynikalo to z zaskarzonego
wyroku. Raz, ze popehil jeden
czyn, a nie dwa, co musialo
znalez¢é wyraz w wymierzonej mu
karze. Dwa, ze byl tymczasowo
aresztowany przez ponad 6
miesiecy, od razu odczuwajac
negatywne konsekwencje swojego
postepowania, zaré6wno wowczas
jak i obecnie bedac osoba
niekarang. Orzeczona kara jest
ze wszech miar sprawiedliwa i
zashuzona, bedac zblizona do dolnej
granicy ustawowego zagrozenia,




ktéra wynosi 1 rok. Jednocze$nie
nie sposdb zgodzi¢ sie, zeby
istnialy podstawy do wymierzenia
mu kary mieszanej 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i 6 miesiecy
ograniczenia wolnos$ci. Bylaby ona
razaco lagodna, nie dostosowana
do okoliczno$ci niniejszej sprawy,
w tym w szczego6lnosci
rodzaju i iloSci zabronionych
substancji, a co za tym idzie
spolecznej szkodliwo$ci dokonanego
przestepstwa. Niemniej, majac
na uwadze wymiar ostatecznie
0I'ZEeCZOnej kary  pozbawienia
wolnoSci, oskarzony moze sie
ubiega¢ o wykonanie pozostalej
jej czeSci w systemie dozoru
elektronicznego.

Odnoszac sie do zarzutu razacej
niewspolmiernoSci orzeczonej
wobec oskarzonego nawigzki, to nie
zastugiwal on na uwzglednienie.
Razaca niewspolmiernosé
sprowadza sie bowiem do znacznej
dysproporcji pomiedzy wymierzong
kara, S$rodkiem karnym lub
nawigzka a taka represjg, ktora
powinna by¢ wymierzona, aby w
odczuciu spolecznym uznana zostala
za sprawiedliwg. Nie kazda wiec
nietrafno$¢ wymiaru $rodka represji
karnej uzasadnia zmiane orzeczenia.
Zarzut razacej niewspohmiernoéci
jest zasadny wtedy, gdy kara, Srodek
karny lub nawiazka wprawdzie
mieéci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, ale nie uwzglednia
w sposdb wlaéciwy okolicznoS$ci
dotyczacych sadowego ich wymiaru
(art. 53—56 kk). Zarzut ten moze
dotyczy¢ wyboru rodzaju kary,
Srodka karnego, nawiazki lub
innego Srodka albo ich wysokoéci,
czy tez niezastosowania np.
instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania  Kkary. Wprawdzie
nawiazke orzeczono w wysokosci
30.000 zlotych, a wiec w kwocie




znacznej, jednak taka tez byla ilo$¢
zabronionych substancji. Samej
amfetaminy bylo ponad 2 kg, co
z kolei przekladalo sie na znaczny
stopien spolecznej szkodliwosci.
Zarazem  wskazaé nalezy, ze
oskarzony jest czlowiekiem mlodym,
zdrowym 1 mogacym pracowac,
a co za tym idzie uzyskiwac
dochody i nie muszac Kkorzystac
z niczyjej pomocy. Nawiazka w
tej wysokoSci w polgczeniu z
wymierzona oskarzonemu kara
spowoduje dla niego odpowiednig
dolegliwo$¢, uswiadamiajac mu
naganno$¢ takiego postepowania
i wplywajac na jego zmiane w
przyszlo$ci. Wnioskowana nawigzka
w wysokoéci 5.000 zlotych bylaby
razaco niska.

Jedli natomiast chodzi o zarzut
dotyczacy przepadku dowodow
rzeczowych, to byl on cze$ciowo
zasadny. Wprawdzie oskarzonemu
postawiono miedzy innymi zarzut
popehlienia czynu z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
jednak Sad Rejonowy slusznie
uznal, ze zgromadzony material
dowodowy nie pozwala na przyjecie,
ze uczestniczyt w obrocie. Tym
samym jego zachowanie moglo
byé¢ zakwalifikowane jedynie jako
posiadanie. W konsekwencji o
ile torby (opisane w wykazie
dowodoéw rzeczowych 1 §Sladow
kryminalistycznych nr 1/88/21/
P pod poz. 1-3), w ktorych
znajdowala sie amfetamina shtuzyly
do popehlienia czynu z art.
62 ust 2 wustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i podlegaly przepadkowi
poprzez zniszczenie na podstawie
art. 44 § 2 kk, o tyle telefony
komoérkowe (opisane w wykazie
dowodow rzeczowych i $ladow
kryminalistycznych nr 1/88/21/P




pod poz. 1-3), ktoére nalezaly do
oskarzonego polegaly zwrotowi na
podstawie art. 230 § 2 kpk. Brak byto
podstaw do przyjecia, ze przedmioty
te pochodzily z przestepstwa lub byly
przeznaczone do jego popeienia. Z
tych wzgledow Sad Okregowy uchylil
punkt VI, po czym odmiennie orzekl
w tym zakresie.

Odnoénie  ostatniego  zarzutu,
dotyczacego obciazenia oskarzonego
kosztami postepowania, to byl
on bezzasadny. Jak juz wcze$niej
wskazano oskarzony jest w stanie
pracowa¢ i uzyskiwa¢ Srodki
finansowe pozwalajagce mu na
uregulowanie wszelkich nalezno$ci
wygenerowanych jego przestepczym
zachowaniem. Uwzgledniajac
nawiazke, jest to kwota 35.160,89
zlotych, ktéra w zaden sposdb
nie przekracza jego mozliwoSci
zarobkowych.

Whniosek

Oskarzony wniost o:

- rozwigzanie wezla kary lacznej
obejmujacej pkt I i IT zaskarzonego
wyroku i ponowne orzeczenie o
karze.

- zmiane zaskarzonego wyroku w
zakresie pkt. V przez obnizenie
zasadzonej nawigzki do kwoty 5000
zt;

- uchylenie zaskarzonego wyroku
w czeSci dotyczacej orzeczonego
przepadku  na rzecz  Skarbu
Panstwa wymienionych w pkt.
VI  przedmiotowych  dowodow
rzeczowych.

- zmiane zaskarzonego
rozstrzygniecia przez uznanie, ze
koszty postepowania opisane w pkt.
VIII wyroku ponosi Skarb Panstwa.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Obronca oskarzonego z urzedu w
uzupelieniu dodatkowo wniost o
orzeczenie kary mieszanej, tj. 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i 6
miesiecy ograniczenia wolnoSci.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Z przyczyn wskazanych powyzej
Sad Okregowy uchylit punkty
zaskarzonego wyroku dotyczace
kar jednostkowych i kary lacznej,
wymierzajac oskarzonemu jedna
kare i zaliczajac na jej poczet
czas rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci, a takze uchylit punkt
zaskarzonego wyroku dotyczacy
dowoddéw rzeczowych i odmiennie
orzekl w tym zakresie. Pozostale
wnioski z przyczyn wskazanych
powyzej nie zaslugiwaly na

uwzglednienie.
4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sqdu pierwszej
instancji




1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Orzeczenia dotyczace nawigzki,
przepadku dowodow rzeczowych w
postaci substancji psychotropowych
i Srodkéw odkurzajacych oraz
kosztow postepowania.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

Z przyczyn opisanych powyzej
orzeczenia w tym zakresie byly
prawidlowe, a co za tym idzie wyrok
w tej czedci utrzymano w mocy.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy uchylil punkty I-
IV i VI zaskarzonego wyroku, po
czym w ramach czyndw zarzucanych
oskarzonemu w punkcie 1 i 2
aktu oskarzenia uznal go za
winnego czynu z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
i wymierzyl mu kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
na poczet ktoérej zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie od dnia 21 stycznia 2021
r., godz. 13.40 do dnia 9 sierpnia
2021T.,godz. 13.15. Nastepnie orzekl
przepadek poprzez zniszczenie
dowodbow rzeczowych opisanych
w wykazie dowodow rzeczowych
i §ladéw kryminalistycznych nr
1/88/21/P pod poz. 1-3, a
na podstawie art. 230 § 2
kpk nakazal zwroci¢ oskarzonemu
dowody rzeczowe opisane w w/w

wykazie pod poz. 4-7.




Zwiezle o powodach zmiany.

Wobec przyjecia, ze zachowanie
oskarzonego stanowilo nie dwa
czyny, ale jeden Sad Okregowy
na nowo orzekl w tym
zakresie, zaliczajac na poczet
wymierzonej oskarzonemu kary
okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci. Z kolei z uwagi na fakt,
ze tylko cze$¢ dowodoéw rzeczowych
shuzyla do popelnienia przestepstwa,
podlegajac przepadkowi, pozostale
nalezato zwréci¢ oskarzonemu.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania




Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

III

Na podstawie art.

zasadzono od

627 kpk
oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote
300 zlotych  tytulem  oplaty
za obie instancje, jednocze$nie
zwalniajac go od pozostalych
sadowych w instancji
odwolawczej, ktére przejeto na
rachunek Skarbu Panstwa. Jak
juz wyzej wskazano, oskarzony
musi ponie$¢ konsekwencje swojego
postepowania. Z uwagi na
wymierzenie nowej kary
zaistniala konieczno$¢ ponownego
ktorej
jednak
uwagi

kosztow

mu

rozstrzygniecia o oplacie,
wysokos§é ulegla
zmianie. Z kolei z

nie




na czeSciowg zasadno$¢ apelacji
nalezalo zwolni¢ oskarzonego od
pozostalych kosztéow sadowych w
postepowaniu apelacyjnym.

7. PODPIS

SSO Adam Bednarczyk SSO Tomasz
Morycz SSO Jacek Matusik

0.11.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Pélnoc w Warszawie z
dnia 9 sierpnia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt III K
720/21

0.11.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernosSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




