Warszawa, dnia 19 lipca 2022 .

Sygn. akt VI Ka 62/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Adam Bednarczyk

Sedziowie:SO Jacek Matusik

SO Aleksandra Mazurek

protokolant: protokolant sgdowy Marta Herc

4.przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 19 lipca 2022 r.

5.sprawy P. R. syna W. i E., ur. (...) w W.

6.oskarzonego o przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk; z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk; zart. 158 § 1
kk, z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 283 kk

7.A. K. synaM.il.,ur. (..)w W,

8.oskarzonego o przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art.11
§ 2 kk, z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 kk; z art. 158 § 1 kk, z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 283 kk

9.na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych i prokuratora
10.0d wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
11.z dnia 22 pazdziernika 2021 r. sygn. akt IV K 556/19

13.zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze kare lgcznq orzeczong w punkcie IX wobec P. R.
podwyzsza do 4 (czterech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; w pozostalej czesci
tenze wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia obu oskarzonych od kosztéow sadowych za postepowanie
odwolawcze, przejmujqce je na rachunek Skarbu Panstwa; zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. M. W. kwote 516,60 zl tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w instancji odwolawczej
wraz z podatkiem VAT.

15.8S0 Jacek Matusik SSO Adam Bednarczyk SSO Aleksandra Mazurek

UZASADNIEI\#IE




Formularz UK 2

Sygnatura akt

VI Ka 62/22

Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi
Poludnie w

Warszawie z dnia 22
pazdziernika 2021r.
sygn. akt IV K
556/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. P.R. dochody informacja e - (...) k-1013
oskarzonego

2.1.1.2. P.R. karalno$c informacja KRK k 1015-1017
oskarzonego

2.1.1.3. A.K dochody informacjae - (...) k-1012
oskarzonego

2.1.1.4. A K karalno$¢ informacja KRK k- 1014
oskarzonego

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6.
dowodow

Ocena

1.1.5. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLEAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut apelacji
obroncy

oskarzonego P. R.
obrazy
materialnego

do

prawa
co
czynu z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pkt.I zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

zarzut niezasadny.

Juz nawet zZ
uzasadnienia
apelaci w tym
wynika
bezspornie , iz P.
R. bral udziat w
zdarzeniu opisanym
w pkt.I wyroku. Myli
sie natomiast autor
apelacji niejako
odizolowujgc  role
oskarzonego do
zabrania
jednemu zZ

pokrzywdzonych.

zakresie

portfela

Bezspornie bowiem
dzialal on w
grupie
ktéra otoczyla obu
pokrzywdzonych i
wpierw zastraszala
pobicia,
zadaniami
wydania pieniedzy.
P. R. akceptowal i
uczestniczyt w tych
dzialaniach, sam
fakt zabrania
portfela nastapil po
fizycznym  pobiciu
obu
pokrzywdzonych
jednego z
czlonkow grupy
wspoloskarzonego
K., tak
dzialanie
oskarzonego R.
wynikalo wylacznie

mezczyzn,

grozbami
oraz

zas

przez

wiec
samego




7 przyjetego przez
grupe na biezaco
podzialu rél i bylo
wykorzystaniem
dzialania calej
grupy. Jak wskazano
oskarzony
akceptowal dzialania
grupy i wykorzystat
jego skutki. Zatem

wypehnil swoim
zachowaniem
dyspozycje art.
28081 kk.

Whiosek

wniosek o zmiane
kwalifikacji prawnej
czynu oskarzonego
na art. 27881 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek niezasadny
jak
wskazano wyzej P.

bowiem

R. w odniesieniu
do czynu zZ
pktI w  spos6b
oczywisty wypenit
swoim zachowaniem

dyspozycje art.

28081 kk.

3.2. zarzut apelacji | # zasadny
obroncy
oskarzonego P. R.|* czeSciowo zasadny
I‘E?ZQCCJ, . . # niezasadny
niewspolmierno$ci
kary lacznej




pozbawienia
wolnoSci

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

zarzut niezasadny.
Zauwazyt  trzeba,
iz sad wymierzajac
wobec P. R. kare
laczng pozbawienia
wolnoSci zastosowat
zasade  calkowitej
absorbcji kar
pomimo , iz dopuscit
sie 4 czynéw
przestepnych w tym
trzech popeklionych
w warunkach art.
6481 kk. Juz
kara  wymierzona
za czyn z pktl
jest lagodna biorgc
pod uwage wlasnie
chocby
dopuszczenie sie
tego czynu w
warunkach powrotu
do przestepstwa,
bowiem kara 3 lat
nieznacznie
przekracza  dolny
préog  ustawowego
zagrozenia. Pomimo
tego ze oskarzony
zostal uznany
winnym popehienia
3 kolejnych czynow
w tym dwdch takze w
warunkach powrotu
do przestepstwa oraz
trzeciego bardzo
groznego z art. 15881
kk. sad zastosowatl
jak wskazano zasade
catkowitej absorbcji




kar rébwnajac ja do
kary za
pkt.I

sadu odwolawczego
tak wymierzonag kare

czyn z
W ocenie

w tym konkretnym
przypadku nazwaé
trzeba  wyjatkowo
razaco lagodna nie
jak postuluje
skarzacy surowa.

za$

Whniosek

zarzut
obroncy
oskarzonego A. K.
z pktI apelacji
dotyczacy czynu
z art.28081  kk.
opierajacy sie o
rzekome naruszenie
przepisow
postepowania 1.
art.71 410 kpk.

apelacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zarzut  calkowicie
niezasadny , a
Wrecz W  Swojej
argumentacji

niezrozumialy. Juz
pkt.4. autor apelacji

przytacza
wyjasnienia samego
oskarzonego w
ktérych w istocie
przyznaje sie on do
dokonania
przestepstwa

rozboju na jednym
z pokrzywdzonych.

Co do Swego




rodzaju techniki
skonstruowania tego
zarzutu  zauwazyé
trzeba, iz opiera sie
on na zacytowaniu
poszczegblnych
fragmentow
wyjasnien lub
zeznan wyrwanych
z kontekstu calo$ci
owych dowodow
osobowych,  ktoére
w dodatku same
w sobie $wiadcza
dobitnie , ze
oskarzony  dzialal
w wiekszej grupie
napastnikow i czujgc
sie w niej silny
i z przewaga nad
pokrzywdzonymi
wypehil dyspozycje
art. 28081 kk.
Odnoszac sie z
kolei do =zarzutu
jakoby zeznania
pokrzywdzonych
byly niespéjne, to z
kolei autor apelacji
nie przytacza
zadnych
fragmentow
$wiadczacych o
owych
niespojnosciach,
ktére zreszta w
formie r6znic w
relacjach i tak
w spos6b naturalny
musialy sie pojawic
biorgc pod uwage
dynamike sytuacji
i calego zdarzenia.
Sama za$ konkluzja
skarzacego jakoby

sad dokonat
blednych  ustaleni
faktycznych, iz
oskarzony nie

dokonal tego czynu




wspblnie i w

porozumieniu z
oskarzonym R. i
nie na  dwoch
pokrzywdzonych,
albowiem pobit
tylko  jednego =z

nich $wiadczy o
niezrozumieniu
konstrukcji
popehienia  czynu
wspolnie i w
porozumieniu.
Oskarzony K.
akceptowat
wszystkie dzialania
pozostalych
sprawcow, jak tez
wytworzong  przez
nich wszystkich
przewage liczebna i
wykorzystal to w
ramach
dorozumianego

podziatu rél.

3.3.

zarzut
obroncy
oskarzonego A. K.
razacej
niewspolmierno$ci

apelacji

kary za czyn z pkt.I .

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czesSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

zarzut  niezasadny
albowiem kara 2
lat
wolnoéci

wymierzona przez

sad jest najnizsza

pozbawienia

przewidziang
ustawowo., za$§ sad

rejonowy  slusznie




nie dopatrzyl
okoliczno$ci
pozwalajacych  na
kary
przy
zastosowaniu art. 37
b kk.

sie

wymierzenie
oskarzonemu

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.4. zarzut  bledu  w | # zasadny
ustaleniach .
faktycznych oraz | # czeSciowo zasadny
obrazy pl‘"ze;.nsow # niezasadny
postepowania tj. art.

7 1 410 kpk

w odniesieniu do
czynu z art. 28881
kk.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

takze
zasadny

zarzut ten
jest
albowiem podobnie
jak  w przypadku
czynu z pkt. I
oskarzony
niewatpliwie dziatal
idacej

nie

w  grupie




ulicag

dzialania
wspolsprawcow
niszczacych

samochody.

Odwolywanie sie
siec do wyjaénien
oskarzonego R.
jakoby  nikt
zwracal uwagi co
robi kolega stojacy
kilka metrow od
oskarzonego, a takze
inni towarzysze jest

akceptowal
innych

inne

nie

catkowicie
nielogiczne i
niezgodne Z
do$wiadczeniem
zyciowym Do
zdarzenia bowiem

doszlo na niewielkiej
uliczce , a zniszczone
zostaly po  kolei
zaparkowane przy
niej pojazdy.
Wszyscy zatem
oskarzeni  widzieli
co robie pozostali

sprawcy.

Whniosek

wniosek o zmiane
kwalifikacji ~ czynu
na art. 28882
kk. jest niezasadny
trudno

dopatrzeé

bowiem
sie w
czynie oskarzonego
wypadku mniejszej
wagi.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




3.5.

zarzut

obroncy
oskarzonego A. K.
z pkt. 3 dotyczacy
czynu z art. 15881 kk.

apelacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

zarzut niezasadny.
Skarzacy  bowiem
pomija , iz
wprawdzie

wskazywani w

apelacji $wiadkowie
rozpoznali
oskarzonego z cala
pewnosScia niemniej
wszyscy wskazywali ,
iz jeden zZ
byt
ubrany w
charakterystyczna
koszulke klubu
(...) i tylko jeden
z napastnikow byt
ubrany w  tego
rodzaju  koszulke.
Oskarzony za§ K.
bez watpliwosci
ubrany byl w tego
koszulke,
o czym Swiadcza
chotby zdjecia z
monitoringu na (...).
Tak wiec fakt ten
mozna w logiczny
spos6b
zZ wyjadnieniami
wspoloskarzonego
R..

nie

napastnikow

rodzaju

powiazac

Apelacja pomija tez

dowod =z  opinii




traseologicznej
dotyczacej
oskarzonego. w
tej  sytuacji
zaszly okoliczno$ci
z art. 582 kpk.
w odniesieniu do

nie

sprawstwa
oskarzonego w tym
zakresie

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.6. zarzut obroncy | # zasadny

oskarzonego A. K.
odno$nie czynu z
pkt. IV

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

zarzuty w tym
zakresie sa
oczywiscie
niezasadne. Przede
wszystkim na
sprawstwo
oskarzonego
wskazuje

monitoring ze stacji
paliw (...) i zeznania




sprzedawcy.
Odnoénie
kwalifikacji prawnej
tego czynu sad
trafnie oparl sie
na wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia
22 marca 2017
r. III K 349/16.
Nie jest
zasadnym argument
jakoby
byl
czynem nastepczym
do czynu z
pkt.1.  Wprawdzie
faktycznie karta
bankomatowa

za$

tez
czyn ten
wspokaralnym

zostala uzyskana w
wyniku
opisanego w pkt.I
niemniej nie ma
mowy o tzw. zbiegu
przestepstw w tym
wypadku , bowiem
chotby sam fakt
dokonania

zdarzenia

rozboju
i uzyskania w
ten sposob karty
bankomatowej
warunkuje

automatycznie  ze
sprawca z takiej
karty skorzysta. Jest
to zatem zdarzenie
objeta
zamiarem 1 innym
sposobem dzialania.

nie

oddzielnym

Wnhniosek

wniosek o zmiane
kwalifikacji prawnej
czynu z pkt.IV n a
art. 119 kw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek niezasadny
albowiem sad
przyjat co do czynu
z pkt.IV prawidlowa
i trafna kwalifikacje

prawna

3.7

zarzut
niewspoétmiernosci
orzeczonej za czyn z
pkt.IV kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

wniosek niezasadny
albowiem
orzeczonej kary za
ten czyn nie mozna
uzna¢ za razaco
niewspoOlmiernie
surowa w
rozumieniu art. 438

pkt.4 kpk.

Wniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




3.8.

zarzut razacej

kary
lacznej pozbawienia
wolnoSci orzeczonej

wobec A. K.

surowosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut niezasadny.
W pierwszym
rzedzie
zauwazy¢ , iz sad
orzekl kare laczna na
zasadzie calkowitej
absorbcji kar, a wiec
najkorzystniejszej
dla samego
oskarzonego. A\
efekcie zatem
najsurowsza  kara
zza czyn 7z art.
28081 kk. z pktl
pochlonela niejako
kary za pozostale
czyny. Jesli chodzi o
zastosowanie

trzeba

nadzwyczajnego

zlagodzenia kary
w odniesieniu do
wszystkich
popelionych przez
oskarzonego , to
sad slusznie nie
znalazl zadnych do
zastosowania tej
instytucji,
sam skarzacy stawia

czynbw

zZresztg

zarzut

nierozwazenia nie
wskazujac z kolei
dlaczego i zZ
jakich
czy to okolicznoSci
faktycznych

powodow




wynikata by
koniecznosé

rozwazenia

zastosowania tej
instytucji co do
kazdego z czyndw.
Sad wbrew
twierdzeniom autora
apelacji bral pod
uwage fakt mlodego
wieku oskarzonego,
jak tez fakt

jego uprzedniej
niekaralno$ci. Sam
jednak fakt
uprzedniej
niekaralno$ci  nie
warunkuje
automatycznie
wymierzenia kary o
charakterze
wolnoSciowym,
chotby kary w
zawieszeniu. Sad

rejonowy trafnie
wskazal na szereg
okoliczno$ci

przemawiajacych za
wymierzeniem A. K.
kary bezwzgledne;.
Stusznie wskazal, na
to iz oskarzony
w  krotkim czasie,

bedac pod wplywem
alkoholu w
miejscach
publicznych

dopuscil sie szeregu
czynOw na skutek
czego poszkodowani
odnie$li obrazenia
ciala badz tez doszto

do uszkodzenia
mienia o znacznej
wartoSci.
Zachowanie
oskarzonego
wskazywalo na

jawne lekcewazenie
obowigzujacego




prawa. Wreszcie
trafnie sad wskazal,
iz w odniesieniu

do czynu z pktl
A. K. byt wedlug
pokrzywdzonych
najbardziej
agresywnym
napastnikiem
Dlatego
sadu odwolawczego
biorgc pod uwage ,
charakter i sposob
popehienia
oskarzonego

zdaniem

przez
przypisanych  mu
czyndbw  wskazuje,
tylko
bezwzgledna
speli¢

zadania w zakresie

iz kara
moze
swoje
prewencji a
zwlaszcza podziala
na oskarzonego

wychowawczo.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r




4.1.

brak tego rodzaju
okoliczno$ci

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.

'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

oskarzonego P. R.
poprzez jej
podwyzszenie do 4
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

zmieniono kare

laczna pozbawienia

wolnosci wobec




Zwiezle o powodach
zmiany

Powodem  zmiany
byla zasadna i
trafna w tym
zakresie apelacja

prokuratora.
Zgodzi¢ sie trzeba
bowiem z
oskarzycielem
publicznym, iz
wskazane przez
sad okolicznosci

lagodzace wobec
tego  oskarzonego
w zaden spos6b
nie upowaznialy
do zastosowania
wobec niego przy
wymierzaniu  kary
lacznej pozbawienia
wolno$ci zasady
catkowitej absorbcji
kar. Zreszta i owa
jedyna okoliczno$é
lagodzaca wskazana
przez sad w
postaci czeSciowego
przyznania sie do
winy ma nijak do
licznych
okoliczno$ci
obciazajacych
oskarzonego. Przede
wszystkim wskazaé
tu trzeba, iz
oskarzony 3 z
przypisanych  mu
CZynow dopuscit
sie w warunkach
powrotu do
przestepstwa
opisanego w art.
6481 kk. Nadto
CZynow swoich
dokonal w krotkich
odstepach czasu




bedac pod wplywem
alkoholu w
miejscach
ogolnodostepnych
nie bedac w zaden
sposéb do  tego
sprowokowanym.
Samo za$ przyznanie
sie oskarzonego jak
slusznie  wskazuje
prokurator takze nie
mialo  charakteru
jednoznacznego, i
ewoluowalo na
réznych etapach
postepowania , nie
mialo tez w
zadnym stopniu tego
rodzaju charakteru,
ktéry w jakikolwiek
sposob ulatwiat
by prowadzenie
organom  $cigania
postepowania.
Mozna zatem
stwierdzi¢, iz owo
przyznanie sie nie
bylo wyrazem
skruchy, lecz mialo
charakter
spekulacyjny w
zalezno$ci od
pojawiajacych  sie
nowych dowodow i
etapow
postepowania.
Zdaniem zatem sadu
odwolawczego kara
laczna 4 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosSci jest kara
adekwatng do
czynow oskarzonego
i jego postawy w
czasie procesu.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku
0 kosztach
postepowania
odwolawczego
wobec obu
oskarzonych
0rZeczono na
podstawie art. 62481
kpk.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego P. R.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla  Warszawy  Pragi




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Poludnie w Warszawie z
dnia 22 pazdziernika 2021
r. sygn. akt IVK 556/19

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow




postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot WNOSZ3cy
apelacje

obronca oskarzonego A. K.

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Rejonowego
dla  Warszawy  Pragi
Poludnie w Warszawie z
dnia 22 pazdziernika 2021
sygn akt IV K 556/19




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




