Warszawa, dnia 14 czerwca 2022 .

Sygn. akt VI Ka 122/22

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
4 Przewodniczqcy: SSR (del.) Tomasz Morycz
6protokolant: protokolant sqdowy Adrianna Sadowska
7przy udziale prokuratora Iwony Zielinskiej

8po rozpoznaniu dnia 14 czerwca 2022 r.

gsprawy K. M., corki W. i B. zdomu W., ur. (...) w W.

100skarzonej o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. art. 297 § 1 kk w zb. art. 270 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk

11na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

120d wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
13z dnia 25 maja 2021 r. sygn. akt II1 K 58/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie na rzecz adw. M. K. kwote 516,60
(piecset szesnaScie 60/100) zlotych, w tym podatek od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielong oskarzonej z urzedu w instancji odwolawczej;

III. zwalnia oskarzong od kosztow sadowych w instancji odwolawczej, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 122/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1 Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi
- Poludnie w
Warszawie z dnia
25 maja 2021 r. w
sprawie o sygn. akt

III K 58/21.

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

# art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kp.k. - razaca
niewspolmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2, Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonyn,




przez sqd
odwolawczy
0.12.1. Ustalenie
Jaktow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
K. M. Uprzednia karalno$é | Karta karna - k.385 -
388
Sytuacja majatkowa
Informacja e-PUAP -
k.381
0.12.1.2.  Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej
znajduje sie dowod.
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
Uprzednia karalno$é Karta karna Dokumenty zostaly sporzadzone
_ . _ przez uprawnione podmioty, nie
Sytuacja majgtkowa Informacja e-PUAP byly kwestionowane i nie budzily

zadnych watpliwoSci.




0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

Obronca oskarzonej zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit obraze przepisow
postepowania majaca wplyw na
jego tre$¢, a mianowicie naruszenie
przepisu art. 6 kpk i art
374 kpk poprzez przeprowadzenie

rozprawy pomimo prawidlowo
usprawiedliwionej nieobecnosci
oskarzone;j.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Apelacja obroncy oskarzonej byla
bezzasadna i nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego nie
przyjaé, zeby  pismo
oskarzonej z dnia 21 maja 2021 r.,
ktore wplynelo do Sadu Rejonowego
w dniu 24 maja 2021 r. o
godzinie 13:32 stanowilo wniosek o
odroczenie rozprawy zaplanowanej
na dzien 25 maja 2021 1. Z
jego treSci wynikalo, ze jest
ono jedynie usprawiedliwieniem

mozna




nieobecnoéci oskarzonej na
rozprawie spowodowanej choroba
dziecka, nad ktérym sprawowala
opieke. W zadnym miejscu i zadnymi
slowy oskarzona nie sprzeciwila sie
przeprowadzeniu rozprawy, a wiec
roéwniez rozpoznaniu sprawy pod
jej nie obecno$é, tym bardziej nie
wnoszac o jej odroczenie.

Malo tego, oskarzona wniosla o
doreczenie jej protokolu rozprawy,
z czego nalezalo wnioskowaé,
ze chce sie jedynie dowiedzied,
co sie wobowczas  wydarzylo.
Jednocze$nie nie wyrazila woli
zlozenia dodatkowych wyjasnien
czy wnioskow dowodowych,
sygnalizujac  to  dopiero  na
rozprawie apelacyjnej. Okolicznosé,
7Ze powyzsze pismo nie zostalo
dolaczone do akt sprawy przed
rozprawa, na co wskazuje fakt
nie odnotowania jego wplywu w
protokole rozprawy, nie miala
zadnego znaczenia. Tak jak to,
ze w dniu 21 maja 2021 T.
oskarzona zostala zatrzymana do
odbycia kary w innej sprawie i byla
pozbawiona wolnoéci, o czym nie
poinformowala Sadu Rejonowego,
majac taki obowiazek i zostajac o

tym pouczona.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze
oskarzona dowiedziala sie o terminie
rozprawy w dniu 26 marca 2021r., a
wiec blisko dwa miesigce wczesnie;j.
Nawet jesli faktycznie jej dziecko
zachorowalo, to mialo to miejsce
na cztery dni przed rozprawa.
Byl to zatem czas wystarczajacy,
zeby zorganizowac opieke, ktora
i tak musialaby zapewni¢, gdyby
bylo zdrowe i miala je zostawié
w domu. Oskarzona z pewno$cia
ma rodzicow czy znajomych, ktbérzy
mogli udzieli¢ jej pomocy w tym
zakresie. Niemniej, fakt opieki nad
chorym dzieckiem nie uniemozliwil




jej udzialu w rozprawie, skoro i tak
nie miala zamiaru sie na niej stawié.
Na powyzsze wskazuje tre$¢ pisma z
dnia 21 maja 2021 r, 0 czym mowa
byla juz wcze$niej.

Jak wynika z treSci art. 374
§ 1 kpk udzial oskarzonego w
rozprawie jest jego uprawnieniem, a
nie obowigzkiem poza okre$lonymi
sytuacjami, ktére w niniejszej
sprawie nie zaistnialy.  Fakt
niestawienia sie przez oskarzona
na rozprawe byl zatem jej
Swiadoma i dobrowolna decyzja, o
ktorej przyczynach poinformowala
w  przedmiotowym piSmie. Z
kolei prowadzenie rozprawy pod
jej nieobecno$¢ nie stanowilo
naruszenia jej prawa do obrony.

Podsumowujac, po pierwsze Sad
Rejonowy w sposob prawidlowy, z
duzym wyprzedzeniem, zawiadomit
oskarzona o terminie rozprawy,
umozliwiajac jej stawiennictwo.
Po drugie, oskarzona sama
zrezygnowala zZ realizacji
przystugujacego jei prawa,
jedynie usprawiedliwiajac swoja
nieobecno$¢ i nie wnoszac o
odroczenie rozprawy. Orzeczenia
Sadu Najwyzszego, na ktére powolal
sie obronca oskarzonej w piSmie
z dnia 19 maja 2022 r. dotyczyly
zupelnie innych stanéw faktycznych
i nie mialy w tym przypadku
zastosowania.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
ze Sad Okregowy dokonujac
kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia nie dopatrzyl sie rowniez
innych uchybien. Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil zgromadzony
w sprawie material dowodowy
i dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, na ktérych podstawie
w sposob prawidlowy stwierdzil, ze




oskarzona dopuscila sie popelnienia
zarzucanego jej czynu.

Ponadto wobec wielokrotnej
karalnoéci oskarzonej, w tym
przede wszystkim za przestepstwa
oszustwa, z czego uczynila sobie
sposéb na zycie i stale, latwe
7zrodlo dochoddéw, orzeczona kara
2 lat pozbawienia wolno$ci w
ocenie Sadu Okregowego jest
karg, ktéra spelni swe cele
zarOwno prewencji ogdblnej jak i
indywidualnej. To, Ze w ten proceder
byly zaangazowane takze inne
osoby, na co oskarzona powolala
sie na rozprawie apelacyjnej,
nie ma znaczenia dla jej winy
i odpowiedzialno$ci, jaka musi
ponie$é. Zastrzezen nie budzil takze
obowiazek naprawienia szkody i
inne rozstrzygniecia.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku w
caloSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Z opisanych wyzej wzgledow
wniosek  nie  zaslugiwal na

uwzglednienie.
4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).




Zwiezle o powodach uwzglednienia
okolicznosci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sqdu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Poludnie w
Warszawie z dnia 25 maja 2021 r. w
sprawie o sygn. akt ITI K 58/21.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

O powodach wskazano powyzej.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu




Wskazac¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

K. M.

ITiIII

Na podstawie § 4 ust 1 i 31 §
17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. W
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztobw  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu zasadzono od
Skarbu Panstwa na rzecz adw.
M. K. kwote 516,60 zlotych,
w tym podatek od towardéw
i ushug, tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielong
oskarzonej z urzedu w instancji
odwolawczej. Biorac pod uwage, ze
obronca reprezentowala oskarzona
w postepowaniu odwolawczym, jej
wniosek w tym zakresie zaslugiwal
na uwzglednienie.

Jednocze$nie zwolniono oskarzong
od kosztéw sadowych w instancji
odwolawczej, przejmujac wydatki na
rachunek Skarbu Pastwa. Powyzsze
wynikalo z faktu, ze oskarzona jest
pozbawiona wolnoéci i nie uzyskuje
zadnych dochodoéw.

7. PODPIS

0.11.3 Granice
zaskarzenia

Wpisaé kolejny numer
zalacznika - 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo

dla Warszawy Pragi -




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Poludnie w Warszawie z
dnia 25 maja 2021 r. w
sprawie o sygn. akt III K
58/21

0.11.3.1 Kierunek 1i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie
prawu

odpowiada




art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




