Warszawa, dnia 23 wrze$nia 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 505/22

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Zawadka

Sedziowie:SO Remigiusz Pawlowski

SR (del.) Tomasz Morycz (spr.)

protokolant: Monika Zarzycka

4przy udziale prokuratora Aneta Ostromecka
po rozpoznaniu dnia 23 wrze$nia 2022 r.

s5sprawy H. J., syna A. i K., ur. (...) w W,

6oskarzonego o przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 18 § 1 kk w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

7na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
8od wyroku Sqdu Rejonowego w Legionowie
9z dnia 28 lutego 2022 r. sygn. akt II K 236/20

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze w punkcie III jako podstawe skazania przyjmuje art. 18 § 3 kk w zw. z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty w
postepowaniu odwotawezym i obcigza go pozostalymi wydatkami tego postepowania.

SSO Anna Zawadka SSO Remigiusz Pawlowski SSR (del.) Tomasz Morycz

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 505/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1 Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Legionowie z dnia
28 lutego 2022 r.
W sprawie o sygn.
akt II K 236/20
w czedci dotyczacej
oskarzonego H. J..

1.2 Podmiot
wnoszaqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo




blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmierno$ci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy
0.12.1. Ustalenie
Jaktéow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
H.J Dotychczasowa Karta karna - k.483
niekaralno$¢
Informacja e - (...)
Sytuacja majatkowa | k.482
0.12.1.2.  Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej
znajduje sie dowod.
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
Dotychczasowa niekaralno$c¢ Karta karna Dokumenty zostaly sporzadzone

Sytuacja majgtkowa

Informacja e - (...)

przez uprawnione podmioty, nie
byly kwestionowana i nie budzily
zadnych watpliwoSci.




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
Obronca oskarzonego H. J. | # zasadny

zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu przez Sad,
ze:

a) H. J. umé6wil H. P. z nieustalonym
mezczyzng w celu zakupu Srodkow
odurzajacych w postaci marihuany
w ilo$ci 12,28 gramé6w podczas
gdy przesluchany na rozprawie
w dniu 23 listopada 2021 roku
oskarzony H. P. wyja$nil, ze sklamal
W postepowaniu przygotowawczym
zeznajac, iz H. J. pomagal mu
w zalatwieniu narkotykéw i nie
udzieli wiadomosSci od kogo ja
nabyl. Sad nie wyjaénil dlaczego
te zeznania tego oskarzonego
wiarygodne od tych
zlozonych w trakcie postepowania
przygotowawczego. Co wiecej potem

P. wskazal, iz:
mi sie
chwili gdy bylem
przestuchiwany na Policji wszed}

sa mniej

oskarzony H.
»Przypomina
W pewnej

teraz ze

jaki$ policjant i powiedzial, ze ktorys
z moich kolegow zatrzymanych

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




ze mng co$ wygadal ale ten
ktéry mnie przestuchiwal uciszyl
go. Wedlug mnie jemu chodzito
o to, zeby stworzy¢ na mnie
wrazenie ze koledzy obcigzyli mnie
w swoich wyjasnieniach. Ja nie
podtrzymuje swoich wyjaénien w
ktérych podalem ze marihuane,
ktéra przy mnie ujawniono
nabylem w dniu zdarzenia. Ja
ja nabylem wcze$niej." Zatem
sam oskarzony wskazal powod
dla ktérego w toku postepowania
przygotowawczego obciazyl mojego
Klienta falszywym wyjasnieniem.
Tego juz Sad Rejonowy w
Legionowie analizie nie poddal.
Jednocze$nie zdaniem Swiadka M.
M. przestuchanej rowniez w dniu 23
listopada 2021 roku na rozprawie:
»,Nic mi nie wiadomo aby w dniu
zdarzenia moj chlopka w Legionowi
zakupil narkotyki. Nie wiem gdzie
my sie zatrzymaliSmy w L. po D.
W.. Chyba na chwile na niego
czekaliSmy ale nie jestem wstanie
powiedzieé. Po zabraniu go do
samochodu od razu pojechaliémy na
miejsce zdarzenia" Zatem zdaniem
tego Swiadka rowniez oskarzony
H. J. nie udzielal zadnej pomocy
w nabyciu narkotykow przez jej
partnera;

b) H. J. posiadal amfetamine w
iloéci 5,46 graméw netto oraz
wyrzucil ja pod samocho6d w sytuacji
w ktérej w dniu 29 lipca 2005
roku oskarzony nie posiadat tych
substancji. Co wiecej przestuchany
na rozprawie w dniu 3 stycznia 2022
roku $wiadek G. K., funkcjonariusz
Policji zeznal, ze jedynie jeden z
oskarzonych tj. H. P. przemiescil
sie jak zobaczyl nieoznakowany
patrol Policji i wyrzucil na tyle
samochodu worek, ktory potem
okazal sie marihuana. Jezeli jedynie
ten oskarzony sie przemieszczal




a oskarzony H. J. zdaniem stal
nieruchomo

przed samochodem, zdaniem
oskarzonego D. W. nawet 2-3
metry przed samochodem, to w
jaki sposob oskarzony H. J. mogl
wrzucil pod samoch6d amfetamine,
tym bardziej, ze méj Klient takich
substancji nie zazywa, nie jest od
niej uzalezniony - patrz zeznania
ojca oskarzonego H. J.. Jedynym
oskarzonym, ktory przyznal sie
do zazywania amfetaminy byt D.
W., ktéry na rozprawie w dniu
23 listopada 2021 roku zeznak
~Ja kolegow nie informowalem ze
bede zazywal amfetamine. Koledzy
powiedzieli ze idg zapali¢ papierosy.
Wiem ze papierosy pala dwaj H..
Policjanci powiedzieli ze wszyscy
zostang zatrzymani jezeli ktosS sie nie
przyzna do amfetaminy znalezionej
pod samochodem. Nie pamietam kto
sie przyznal." Oskarzony wyjasnil, ze
narkotyki zazywal w dniu czynu od
2 lat, w tym réwniez amfetamine.
By¢ moze amfetamina znaleziona
pod samochodem réwniez nalezala
do tego oskarzonego, nie mozna
wykluczy¢é tego, iz oskarzony
ten przekazal woreczek z ta
substancja oskarzonemu H. P.
jak ten przemieszal sie na tyl
samochodu aby pozby¢ sie woreczka
z marihuang aby réwniez go
wyrzuci¢. Dlaczego ta wersja jest
mniej prawdopodobna od wersji
ustalonej przez Sad Rejonowy w
Legionowie wedlug ktérej moj
Klient mial posiadaé amfetamine
w woreczku, nastepnie widzac
podjezdzajacy patrol Policji szybko
schyli¢ sie i wrzuci¢ ten woreczek
pod samoch6d w sytuacji w ktorej
zaden z funkcjonariuszy Policji tego
ruchu nie zobaczyl a wrecz z zeznan
Policjantéw wynika, ze m6j Klient
stal w miejscu i spokojnie dopalal




papierosa jak Policjanci podjechali
na miejsce kontroli.

II. Razaca niewspdlmierno$¢ kary
za Cczyn z wyroku
wskazujac, iz oskarzony wyjasénil, iz
marihuane posiadal wylacznie na
swoje wlasne potrzeby, zamierzat ja

punktu 1

w krotkim czasie od zatrzymania
wypali¢. Porcja substancji nie byla
duza, pozwalala na wykonanie
z niej jedynie 2 ,blantow",
ktére mozna spokojnie wypali¢ w
ciagu jednego wieczoru. Sad jako
okoliczno$¢ obciazajaca wskazal
spoleczng  szkodliwo§é
czynu, czyn mojego Klienta nie

znaczna

byl spolecznie szkodliwy, a moim
zdaniem Sad dokonal oceny czynu
pierwszego w oparciu o ustalenia
winy za czyny II oraz III, co jest
przez obrone kwestionowane. Moj
Klient nikomu nie ulatwial spozycia
narkotyku, osoby z ktoérymi wowczas
przebywal regularnie spozywaly
narkotyki, w tym narkotyki ciezkie
jak D. W.. Prawda jest zatem
to co zeznal ojciec oskarzonego
A. J.,, ktory wskazal, iz jego
syn w pewnym okresie swojego
zycia popadl w zle towarzystwo
i jedyna metoda na wyciggniecie
syna z tego towarzystwa byl
wyjazd do Niemiec. Z tego tez
wzgledu w przeciwienstwie do Sadu
Rejonowego w Legionowie nie
uwazam H. J. za osobe, ktora
powinna otrzymac¢ kare za czyn I
W wymiarze 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Apelacja obroncy oskarzonego byla

niezasadna i nie zashugiwala
na uwzglednienie. Sad Rejonowy
poczynil ustalenia

faktyczne, stwierdzajac

prawidlowe
shusznie




wine oskarzonego co do
obu kwestionowanych czynéw.
Zdaniem Sadu Okregowego
wniesiony  Srodek  zaskarzenia
stanowil  jedynie  subiektywna
ocene zgromadzonego materialu
dowodowego i golostowna polemike
z zaskarzonym orzeczeniem.

Jesli chodzi o czyn z art. 18 § 3 kk
w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, to slusznie oparto sie
na wyjasnieniach zlozonych przez
oskarzonego H. P. w postepowaniu
przygotowawczym, kiedy bedac po
raz drugi przesluchiwany w dniu 11
sierpnia 2019 r. wskazal, ze ,,Do L.
pojechaliSmy po narkotyki. To H. J.
ustawil to spotkanie. PojechaliSmy
gdzie$ pod las. Ustawil to spotkanie
na moja prosbe” (k.g1) (..) ,Ja
prosiltem H. w dniu 09.08.2019
r. zeby umowit takie spotkanie z
osoba, od ktorej moéglbym kupié
marihuane. Powiedzialem mu, ile
chce kupi¢. Zwrdcilem sie z tym
do H., bo po nim widaé, ze tez
zazywa narkotyki” (k.92). Co istotne,
oskarzony nie poprzestal na tym
stwierdzeniu, ale dokladnie opisal
transakcje, w ktorej posredniczyl
oskarzony H. J., stwierdzajac
LAni H., ani moja dziewczyna
nie wysiadali z samochodu. Ja
wysiadlem z samochodu i poszedlem
w las, tam spotkalem tego
mezezyzne. Byl ode mnie troche
wyzszy, wydaje mi sie po glosie, ze
byl ode mnie starszy. Mial krotkie
ciemne spodenki i podkoszulke
z krétkim rekawem, tez ciemna.
Kupilem od niego 12 gram
marihuany za 350 zlotych. Ja
wrocitem do samochodu. Moja
dziewczyna nie wiedziala po co
jedziemy do tego lasu” (k.91) (...)
,Nie wiem czy D. wiedzial o
celu spotkania w lesie, ja mu
nie moéwilem. D. nie wysiadal ze




mng z auta i tez, tak jak H. nie
kupowal ze mng narkotykow” (k.92).
Wprawdzie pdzniej zmienil zdanie,
jednak nie potrafit w logiczny
sposéb tego wyjasni¢. Tym bardziej,
ze byl woéwcezas przestuchiwany
nie przez funkcjonariusza Policji,
ale przez prokuratora, w dodatku
kobiete, nie zglaszajac zastrzezen
ani co do jej osoby, ani
co do przebiegu tej czynnoSci.
Tlumaczenie ,(...) powiedzialem
tak bo sie zdenerwowalem calg
sytuacja i nie wiedzialem co ma
powiedzie¢ tym bardziej ze nie
jestem zadnym bandytom. Ponadto
w dniu zatrzymania bylo mi
wszystko jedno moéwilem co chcieli
uslyszet policjanci, wiec na wszystko
sie zgadzalem bo bylem zmeczony
ta cala sytuacja. Nie bylo grozb z
strony policjantéw ani zadnej innej
przemocy. Bylo to spowodowane
ze bede musial siedzie¢ na doltku
a najgorszej sytuacji ze pdjde do
wiezienia” (k.217) bylo oczywiscie
nieprzekonujace. Co wiecej, jego
wyjasnienia w tym zakresie mialy
Scisly zwigzek z przyznaniem sie
do popehlienia czynu z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
dotyczacego  marihuany, ktora
wrzucit pod samochéd w jego
tylnej czeSci w  momencie,
kiedy pojawili sie funkcjonariusze
Policji. Podtrzymujgc  wdwczas
swoje wczeSniejsze wyjasnienia i
odpowiadajac na uszczegoblawiajace
je pytania opowiedzial, w jaki sposob
wszedl w posiadanie zabronionego
§rodka. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze oskarzony H. J.
byl jego kolega =z pracy, z
ktéorym pozostawal w  dobrych
relacjach. Tym samym nie mial
zadnego powodu, zeby sklada¢
obcigzajace go relacje, wymyslajac
sytuacje, ktéra nie miala miejsca.
Oskarzony H. P. mogl przeciez




wskazaé, ze kupil marihuane
przypadkowo badz spotkanie z
udzielajacym mu jej mezczyzna
zorganizowala mu inna osoba.
Mobgt tez odmoéwié odpowiedzi
na pytania w tym zakresie.
Wbrew  twierdzeniom obroncy
oskarzonego, szereg przytoczonych
wyzej argumentéw przemawialo
za przyjeciem, ze to wersja
przedstawiona przez oskarzonego
H. P. podczas przestuchania w
dniu 11 sierpnia 2019 r., kiedy
obawial sie konsekwencji swojego
postepowania i byl sklonny do
wspolpracy z organami $cigania,
byla zgodna =z rzeczywistoScia.
Wprawdzie  jego twierdzenia
nie znalazly potwierdzenia w
wyjasnieniach oskarzonych H. J.iD.
W., jak rowniez zeznaniach §wiadka
M. M., jednak nalezy mie¢ tu na
uwadze, ze mieli w tym okre$lony
interes. Tyczylo sie to zwlaszcza
oskarzonego H. J.. Ponadto z relacji
oskarzonego H. P. wynikalo, ze
oskarzony D. W. i Swiadek M.
M. mogli nie wiedzie¢, po co
sie zatrzymuja i po co opuszcza
samochdéd. Tym bardziej, ze sami
pozostali w Srodku.

Jedli chodzi o czyn z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
dotyczacy amfetaminy, to tak jak
w przypadku oskarzonego H. P.
kluczowe bylo tu przestluchanie
w dniu 11 sierpnia 2019 r.,
roéwniez przeprowadzone przez tego
samego prokuratora. Oskarzony
H. J. wskazal woéwczas ,Ja
prowadzilem samochdd caly czas.
Zgasitem samochod, z H. wyszliSmy
z auta, chcieliémy zapalic lufke
z marihuany, ktora ja mialem
przy sobie (..) Mieliémy pali¢
razem, we dwoch. Fifke nabilem,
ale nie zdazyliSmy jej wypali¢,
poniewaz przyjechala Policja. Ja




wyrzucitem fifke pod samochdd.
Fifka byta moja (...) Marihuana spod
samochodu byla H., a amfetamina
spod samochodu moja i H. na
pol” (k.101). W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze o ile po pojawieniu sie
funkcjonariuszy Policji oskarzony H.
P. przemiescil sie w kierunku tylu
pojazdu, o tyle oskarzony H. J.
pozostal w miejscu, gdzie wczesniej
stali, to jest przy drzwiach od strony
pasazera. To tam ujawniono fifke, o
ktoérej mowil, do ktérej posiadania
i do ktorej odrzucenia sie przyznal.
To obok niej, co jednoznacznie
wynika z protokotu ogledzin miejsca
zdarzenia (k.34), znajdowala sie
amfetamina. Wprawdzie wszystko
wskazuje na to, ze pod samochbd
wrzucil ja oskarzony H. J., co jest
logiczne takze z tego wzgledu, ze
oskarzony H. P. probowal pozbyé
sie w tym momencie i w ten
sam sposoéb marihuany, jednak
osoba dysponenta zabronionej
substancji nie rozstrzyga o jego
posiadaniu. Byloby tak réwniez
wtedy, gdyby byt nim oskarzony
H. P., prawomocnie skazany za
identyczny czyn. Z wyjasnien
oskarzonego H. J. jednoznacznie
wynikalo bowiem, ze amfetamina
byla wspélna. By¢ moze mezczyzni
najpierw chcieli wypali¢ marihuane,
a nastepnie zazy¢ amfetamine. Co
wiecej, ta substancja psychotropowa
nie mogla naleze¢ do zadnej z
pozostalych os6b. Jak wynikalo
ze  zgromadzonego  materialu
dowodowego w chwili pojawienia
sie funkcjonariuszy Policji $wiadek
M. M. znajdowala sie w pewnej
odleglosci od samochodu i nie
wykonywala zadnych czynnoSci,
ktére by za tym przemawialy.
Z  kolei oskarzony D. W.
znajdowal sie na tylnym siedzeniu
trzydrzwiowego pojazdu i takze
nie wykonywal zadnych ruchéw.
Wyrzucenie przez niego amfetaminy




w taki sposob, ze znalazlaby sie pod
samochodem w tym miejscu bylo
niemozliwe. Ponadto prébowalby sie
pozby¢ calej posiadanej substancji
psychotropowej, ktérej znacznie
wiekszg iloé¢ przy nim ujawniono,
a nie jedynie czeéci. Takze w
tym przypadku zmieniajac pdzniej
swoje wyjasnienia w tym zakresie
oskarzony H. J. nie byl w stanie
racjonalnie przedstawié, z czego
wynikala tak diametralna roéznica.
Tak jak oskarzony H. P. prébowal
tlumaczy¢ sie naciskami ze strony
funkcjonariuszy Policji i checia
chronienia $§wiadka M. M. przed
zatrzymaniem. Tymczasem osoba ta
od poczatku nie byla podejrzewana
o  popehlienie  jakiegokolwiek

przestepstwa. Odnoszac sie
natomiast do  zeznan  ojca
oskarzonego H. J., a
sprowadzajacych sie do

zaprzeczenia, ze jego Syn zazywa
amfetamine 1 tym  samym
zapewnienia, ze nie mogl jej
posiada¢, to bylo to jedynie
przekonanie osoby najblizszej dla
oskarzonego H. J. i majacej interes
w przedstawieniu go w korzystnym
Swietle. Ponadto nie bylo go na
miejscu zdarzenia i nie mial wiedzy
o jego przebiegu. Trudno tez
przyjaé, zeby syn informowalby go
o tego typu uzywkach, co zapewne
spotkaloby sie z jego sprzeciwem.
Dodatkowo to, ze kto$ nie jest od
nich uzalezniony, nie oznacza to
automatycznie, ze nie moze posiadaé
i zazywaé zabronionej substancji,
chociazby okazjonalnie.

Jesli chodzi o  wymierzone
oskarzonemu H. J. kary tak
jednostkowe, jak i  lgczna,
to do skutecznego podniesienia
zarzutu w tym zakresie
wymagane jest zaistnienie razacej
niewspoOlmiernosci. Czyn z art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29




lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii dotyczacy marihuany w
iloSci 1,14 g netto jest zagrozony
kara pozbawienia wolnosci do
lat 3. Wprawdzie Sad Rejonowy
wymierzyl mu za niego kare
3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
identyczna jak przy kolejnym czynie
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, tyle ze odnoszacym sie
do amfetaminy w iloSci 5,46 g netto,
jednak ewentualna roéznica bylaby
tu niewielka. Ponadto orzeczenie
za wskazany na wstepie czyn
wnioskowanej kary grzywny nie
mialoby wplywu na kare laczna
1 roku pozbawienia wolnoéci,
ktéra odpowiadata dolnej granicy
ustawowego zagrozenia przy czynie
z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii i
zarazem pozwalala na zastosowanie
instytucji warunkowego zawieszenia
jej wykonania, a sumarycznie
spowodowaloby dla oskarzonego
wieksza dolegliwo$¢ w postaci
dodatkowych konsekwencji
finansowych.  Oczywiscie, przy
zaloZzeniu utrzymaniu pozostalych
rozstrzygnie¢ w mocy.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie H. J. od
zarzucanych jemu czyndéw opisanych
w pkt. IT oraz ITII wyroku natomiast w
przypadku czynu opisanego w pkt. I
wyroku zmiana kwalifikacji prawnej
tego czynu i zakwalifikowanie
go z art. 62 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i
wymierzenie jemu z tego tytutu kary
grzywny w wysokosci 50 stawek po
20 zlotych kazda.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

7Z opisanych wyzej wzgledow
wniosek  nie  zaslugiwal na

uwzglednienie.
4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci,
ktore sad uwzglednit z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

W  punkcie III jako podstawe
skazania przyjeto art. 18 § 3
kk w zw. z art. 59 wust. 1




ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
naprawiajac oczywiste uchybienie
najpierw prokuratora, a nastepnie
Sadu Rejonowego, ktory przyjmujac
pomocnictwo odwolal sie do art. 18
§ 1 kk dotyczacego zupelnie innej
instytucji. W pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymano w
mocy, z opisanych wyzej wzgledow
nie dopatrujac sie podstaw do jego
modyfikacji.

Zwiezle o powodach zmiany.

Z uwagi na to, ze oskarzonego
uznano za winnego tego, ze w
nieustalonym dniu, jednakze nie
pozniej niz w dniu 9 sierpnia
2019 r. udzielil nieustalonej osobie
pomocy w sprzedazy Srodkow
odurzajacych w postaci marihuany
H. P. w iloéci 12,28 grama netto
poprzez zaaranzowanie spotkania
sprzedawcy z H. P., do ktorego
doszlo dniu 9 sierpnia 2019 r. w
L., nie ulega watpliwoéci, ze swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona
czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437§ 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskazaé punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.




III

Majac na uwadze wynik procesu,
oskarzony powinien poniesc
wszelkie koszty, jakie wygenerowalo
jego postepowanie. Z tego tytulu
zasadzono od niego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 180 zlotych tytulem
oplaty za postepowanie odwolawcze
i obciazono go  pozostalymi
wydatkami tego postepowania.
Biorac pod uwage, ze oskarzony jest
osoba mloda i zdolnag do pracy,
to uiszczenie tych nalezno$ci nie
powinno stanowi¢ dla niego zadnego
problemu.

7. PODPIS

SSO Remigiusz Pawlowski SSO
Anna Zawadka SSR (del.) Tomasz

Morycz

0.11.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 1

Podmiot WNoSzacy
apelacje

Obronca oskarzonego

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Rejonowego
w Legionowie, 11 Wydzial
Karny z dnia 28 lutego
2022 r., sygn. akt II
K 236/20 w czedci
dotyczacej oskarzonego H.
J.

0.11.3.1 Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
jezeli

art.

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




