Sygnatura akt VI Ka 1115/22

Warszawa, dnia 8 listopada 2023 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Remigiusz Pawlowski

Sedzia: SSO Tomasz Morycz

SSO Ludmita Tulaczko

protokolant: protokolant sadowy — stazysta J. K.

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 8 listopada 2023 r. w Warszawie

sprawy

D.O.corkiw.iH., ur. (...)wW.

oskarzonej o czyny z art. 298 § 1 kk i z art. 286 § 1 kk

K. T.syna A.i M., ur. (...) wW.

oskarzonego o czyny z art. 298 § 1 kk i z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzona i obroncow oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 31 maja 2022 r. sygn. akt III K 850/19

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, Ze oboje oskarzonych uniewinnia od popelienia wystepku kwalifikowanego
z art. 298 k.k. i ustala, ze w tej czesci koszty procesu ponosi Skarb Panstwa;

w pozostalym zakresie tj. w czeSci dotyczacej wystepku z art. 286 § 1 k.k. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 1200 zl tytulem oplaty w sprawie oraz pozostale koszty
sadowe w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1115/22

Zalacznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie z dnia 31 maja 2022r. o sygn. akt ITI K 850/19.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie #

Zmiana

Ustalenie faktéw w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

STANOWISKO
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

SADU

Lp.

Zarzut

Zarzut wspolny w zakresie
wszystkich trzech apelacji:

Blad w wustaleniach faktycznych,
polegajacy
oskarzeni dopuscili sie popelnienia
zarzucanych
konsekwencja prawa
procesowego w postaci dowolnej
oceny materialu dowodowego.

na ustaleniu, ze

im czynbéw, jako

obrazy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ocena wspolna, co do obojga
oskarzonych:

W ocenie Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy dokonal prawidlowej,

bo swobodnej oceny materialu
dowodowego, a w konsekwencji
dokonat whadciwych ustalen
faktycznych.  Istota  materialu

dowodowego byly opinie bieglych
z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych, ktére opieraly sie na
materiale fotograficznym obu aut,
zgloszonych, jako uczestniczace w
kolizji. Biegli nie kwestionowali
jako$ci  tych  dowoddw,
widzieli  potrzeby
zrédel, a

nie
skorzystania

z innych opiniujgc




niezaleznie od  siebie  doszli
do identycznych wnioskow. W
ocenie Sadu Okregowego, biegli
sadowi posiadaja kwalifikacje do
uznania, czy na okreSlonym
materiale = dowodowym  mozna
budowaé¢ kategoryczne wnioski,
tym bardziej ze czynia to pod
rygorem odpowiedzialnoéci karnej
od roku, do dziesieciu lat
pozbawienia wolnosci. W ocenie
Sadu Okregowego, wszystkie opinie,
w tym ustne, nie budzily zastrzezen,
pod wzgledem ich wiarygodnoSci.
Byly jasne, zupelme i pozbawione
sprzecznoéci. Zadna ze stron,
zarowno w toku procesu, jak i
w $Srodkach odwolawczych, nie
potrafila ich skutecznie podwazy¢,
kwestionujac jedynie ich wnioski,
jako sprzeczne z przyjeta linig
obrony.

Z przeprowadzonych opinii bieglych
wynika niezbicie, ze uszkodzenia

pojazdow nie odpowiadaja
mozliwo$ciom dokonania
uszkodzen w razie ich
kontaktu w okoliczno$ciach

opisanych  przez  oskarzonych,
uszkodzenia sa niekompatybilne
pod wzgledem energetycznym, to
znaczy pochlonietej energii i
przeksztalcenia jej w uszkodzenia,
rozlozenie  uszkodzen  przodu
pojazdu V. z prawej i lewej
strony nie odpowiada powierzchni
kontaktowej boku A., brak
charakterystycznych §ladow szkla ze
zbitych reflektoré6w na powierzchni
lakierniczej boku A., brak na
obu autach cech kontaktu =z
pojazdem w ruchu prostopadlym.
Powyzsze wnioski nie pozostawialy
watpliwoéci, co do winy obojga
oskarzonych. Pierwotna akceptacja
rzeczoznawcy nie mogla miec

na to wplywu, wobec oczywistej
rozbiezno$ci zakresu posiadanych




kompetencji przez niego i przez
biegltych sadowych.

Skarzacy zgodnie zarzucili wyrokowi
pierwszej instancji wadliwa ocene
wyjaénien obojga oskarzonych i
przez ten pryzmat podwazali opinie
bieglych. Rzecz jednak w tym,
ze zarbwno oskarzeni, jak i
Swiadek S. O., jej brat, mieli
interes w tym, by przedstawiaé
relacje  okreSlonej treSci, za$
biegli dzialali obiektywnie. Ich
bezstronnoéci i profesjonalizmu
rowniez nikt nie podwazal. Sad
Okregowy uznal dokumentacje
szpitalng za rzetelng, bowiem
brak bylo podstaw do odmiennych
wnioskéw, jednak obrazenia ciala,
jakich éwiadek doznal, nie mogly
powstaé w opisywanych przez
nich okolicznosciach, bowiem nie
pozwalaly na to wnioski opinii
bieglych. W tym stanie rzeczy
Sad Okregowy nie podzielil zarzutu
o dowolnej ocenie materialu
dowodowego, dokonanej przez Sad
pierwszej instancji.

Whniosek

Zmiana wyroku poprzez
uniewinnienie obojga oskarzonych
od popekhienia obu zarzucanych
im czynéw, ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji, celem
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutow implikuje
analogiczng ocene powyzszych
wnioskow.




OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Oskarzeni swoim postepowaniem nie wyczerpali

znamion wystepku, opisanego w art. 29881 kk.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Sad Rejonowy w powyzszym zakresie dokonatl
prawidlowo ustalen faktycznych, bowiem uznal, ze do
opisanej przez oskarzonych kolizji drogowej w ogoble nie
doszlo. W opisie czynu zakwalifikowanego z art. 28681
Sad kk uzyt okreslen ,fikcyjnej, upozorowanej szkody” i
analogiczny wywod znalaz} sie w pisemnych motywach
orzeczenia. Sad Okregowy uznal, Zze znamiona wystepku
z art. 29881 kk realizuje tylko takie zachowanie, ktore
polega na spowodowaniu zdarzenia bedgcego podstawg
do wyplaty odszkodowania, a zatem celowe takiego
zdarzenia wywolanie. Samo powolanie sie na fakt
kolizji drogowej, w celu uzyskania §wiadczenia, bez jego
fizycznego spreparowania nie rodzi odpowiedzialno$ci
z tego przepisu, ograniczajagc w omawianej sprawie
konsekwencje prawno-karne do wystepku oszustwa z
art. 28681 kk.

Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone w
komentarzu do kodeksu karnego pod redakcja W.
W. (2) i A. Z., gdzie stwierdzono, ze ,obejmowanie
zakresem kryminalizacji takze przypadkéow, w
ktérych dochodzi jedynie do upozorowania zdarzen
bedacych podstawa do wyplaty odszkodowania, byloby
nadinterpretowaniem znamienia ,,powoduje zdarzenie”
i w istocie — stosowaniem interpretacji contra legem.
Gdyby natomiast bylo zbyteczne stalyby
sie czynione od pewnego czasu zabiegi zmierzajace
do znowelizowania przepisu art. 298 § 1 przez
ujecie obok okre§lenia ,powoduje zdarzenie” takze
okre§lenia ,pozoruje zdarzenie”. Stwierdzono tam
robwniez ze ,spowodowanie” zdarzenia stanowiacego
podstawe wyplaty odszkodowania to sytuacja, gdy
sprawca wywoluje zdarzenie, ktére w mysl postanowien
umowy ubezpieczeniowej stanowi podstawe wyplaty

inaczej,

odszkodowania. Zdarzenie to, w przeciwienstwie
do wypadku upozorowania, rzeczywisécie nastepuje.
Réznica miedzy sytuacja, ktéra na podstawie

przepisébw prawa stanowi legalng przeslanke wyplaty
odszkodowania, a wypadkiem spowodowania zdarzenia
polega jedynie na tym, ze w razie spowodowania




zdarzenie nastepuje z woli, a wiec zaleznie od
ubezpieczonego, stanowi wynik zachowania sie sprawcy,
nie za$ okolicznoSci od niego niezaleznych”.

Raz jeszcze nalezy powtorzy¢, ze z opinii J. S. (k 645)
wynika, Ze polozenie stref deformacji elementéw przodu
V. jest niezgodna z mozliwo$ciami powstania uszkodzen
w tym pojezdzie w wyniku kontaktu z elementami
prawego boku A. w deklarowanych okoliczno$ciach.
Oznacza to, ze biegly nie stwierdzil w materiale
fotograficznym takich uszkodzenn w czeSci przedniej
samochodu marki V., co wyklucza kontakt tego auta z
bokiem samochodu marki A., co zndw oznacza, ze do
opisanej w zgloszeniu szkody kolizji doj$¢ nie moglo,
niezaleznie od woli jej uczestnikbw. Tym samym nie
mialo miejsca ,spowodowanie zdarzenia”, o czym mowa
we wskazanym przepisie.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOELAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie  dotyczace  sprawstwa  obojga
oskarzonych w zakresie przestepstwa z art. 28681 kk i
wymierzonych za to kar.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Jak opisane zostalo w czeSci trzeciej uzasadnienia, ocena
zgromadzonego materialu dowodowego pozwolila
ponad wszelka watpliwo$¢ uznaé, ze oboje oskarzeni,
dzialajagc wspolnie i w porozumieniu, dopuscili sie
przestepstwa oszustwa z art. 28681 kk. Nie ustalono
okoliczno$ci, w jakich do tego porozumienia doszlo, lecz
jego istnienie jest logiczng konsekwencja pozostalych
ustalen faktycznych, wynikajacych z innego niz osobowy
materialu dowodowego i opinii bieglych. Skoro do
rzeczonej kolizji dojs¢ nie moglo, a oskarzony T.
sporzadzil dokument o jej okolicznoSciach i swojej
odpowiedzialnoSci, czym poshuzyla sie oskarzona O.,
w celu uzyskania odszkodowania, to nalezy wykluczy¢
ich przypadkowe wspoéldzialanie. Nie sposob byloby
doszukaé sie jakiejkolwiek logiki we wzieciu na siebie
przez oskarzonego T. winy spowodowania kolizji, ktorej




nie bylo, gdyby nie poprzedzaly tego konsultacje
z oskarzona O. lub osobami trzecimi. Nawet jesli
oskarzona w tych konsultacjach nie uczestniczyla, to
$wiadomie je akceptowala, konkludentnie realizujac to
porozumienie, réwniez wszak zdajac sobie sprawe, ze
do kolizji nie doszlo. Niezaleznie od tych szczegdtow,
dzialanie oskarzonych wspdélnie i w porozumieniu nie
moze budzié zastrzezen.

Nie budzily watpliwosci réwniez inne znamiona
wskazanego wystepku, o czym traktowal Sad Rejonowy
w pisemnym uzasadnieniu. Wprowadzenie w blad
instytucji ubezpieczeniowej polegalo na falszywym
zapewnieniu, ze do opisanej kolizji drogowej doszlo,
za$ niekorzystne rozporzadzenie mieniem sprowadzalo
sie do realizacji faktury zwiazanej z naprawieniem
szkody, co nie mialoby miejsca, gdyby ubezpieczyciel
znal prawdziwe intencje oskarzonych. Korzy$é za$
sprowadzala sie do naprawienia pojazdu oskarzone;j.
Fakt, ze naprawa miala bezgotowkowy charakter, dla
tych ustalen nie ma zadnego znaczenia.

Rowniez kary grzywny, wymierzone za ten czyn
kazdemu z oskarzonych nie mialy waloru razaco
niewspotmiernie surowych.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Uniewinnienie obojga oskarzonych od popelnienia
wystepku z art. 29881 kk.

Zwiezle o powodach zmiany

W tym zakresie rozstrzygniecie zapadlo zgodnie z art.
440 kpk, bowiem nikt ze skarzacych nie podnosit
zarzutu obrazy prawa materialnego w postaci przyjecia,
ze upozorowanie zdarzenia ubezpieczeniowego spelnia
kryteria jego spowodowania, o czym mowa w art. 29881
kk. Skoro utrzymanie wyroku w tej czeSci w mocy
byloby razaco niesprawiedliwe, jego zmiana poprzez
uniewinnienie obojga oskarzonych byla konieczna.

Na skutek uniewinnienia od jednego czynu, zgodnie z
art. 57582 kpk w zw. z art. 568a82 kpk utracila moc
ex lege kara aczna. Sad Okregowy podziela stanowisko
wyrazone w szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego, ze w




tym zakresie jakiekolwiek dodatkowe rozstrzygniecia
byly zbedne (dla przykladu wyrok SN z dnia 24.08.23r.
o sygn. akt IT KK 239/23).

5.3. Uchylenie wyroku sqdu pierwszej instancji

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Z uwagi na utrate mocy przez kare laczng i utrzymanie
jedynie kary jednostkowej grzywny, Sad zasadzil
od kazdego z oskarzonych jedna oplate w sprawie.
Zasadzone zostaly rowniez poniesione w postepowaniu
odwolawczym wydatki. Sad nie znalazt podstawy, co do
ktoéregokolwiek z oskarzonych do zwolnienia z kosztow
sadowych, bowiem brak bylo podstaw do uznania, ze
poniesienie ich bedzie nadmiernie ucigzliwe, z uwagi
na ich sytuacje majatkowa, rodzinna, czy wysoko$é
uzyskiwanych dochodéw. Nie przemawialy rowniez
za tym wzgledy shuszno$ci. Koszty procesu w czeéci
uniewinniajacej ponosi Skarb Panstwa.

PODPIS

SSO Remigiusz Pawlowski
SSO Ludmila Tulaczko

SSO Tomasz Morycz
1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonej D. O.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Cze$¢ skazujaca.
rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2.

Podmiot wnoszacy | Oskarzona D. O.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Czes¢ skazujaca.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3.

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K.
apelacje T..

Rozstrzygniecie, brak | Czes¢ skazujaca.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie Zmiana

str.




