Warszawa, dnia 12 kwietnia 2023 r.

Sygn. akt VI Ka 1218/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Michal Bukiewicz

Sedziowie:SR (del.) Malgorzata Nowak - Januchta,

SO Ludmila Tulaczko

protokolant: protokolant sadowy Natalia Wierzbicka

4.przy udziale prokuratora Waldemara Basteckiego
po rozpoznaniu dnia 12 kwietnia 2023 r.

5.sprawy P. Z. (1) syna D. i B. ur. (...)w W.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 164 § 1 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w
zw. zart. 11 § 2 kk

7.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego oraz na podstawie art. 435 kpk wobec
oskarzonego M. G. (1) syna W. i B. ur. (...) w W.

8.oskarzonego o przestepstwo z art. 164 § 1 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk

9.0d wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie
10.z dnia 29 czerwca 2022 r. sygn. akt Il K 932/20

12.zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt IX, w tym na
podstawie art. 435 kpk takze wobec oskarzonego M. G. (1); w pozostalej zaskarzonej czesci wyrok
utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego P. Z. (1) od oplaty i ponoszenia pozostalych kosztéow
sqgdowych za postepowanie odwolawcze, przejmujqgc wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1218/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi
P6lnoc w Warszawie
z dnia 29 czerwca
2022 sygnatura akt

IIT K 932/20

1.2. Podmiot
wnoszaqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. P.Z.(1) oskarzony jest osoba | informacja z KRK 390
niekarang

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1

Sad obdarzyl wiara
informacje z KRK

albowiem byla
sporzadzona przez
uprawniony

podmiot w zakresie




jego kompetencji a
jej wiarygodno$¢ nie
byta kwestionowana
przez strony.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktéow
(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obraza
postepowania
majgca wplyw na
tre§¢  wyroku a
mianowicie:

przepisow

art. 7 kpk poprzez

dowolng a  nie
swobodna ocene
wyjasnien
oskarzonego ,

art. 2 par 2 kpk
art. 4 kpk art. 5
par 2 kpk art. 7
kpk poprzez oparcie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ustalen faktycznych
na niemiarodajnych
zrodlach
dowodowych ,
nieuwzglednieniu
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego
\ szczegblnosei
w szczegOlnosci
przyznaniu
wiarygodno$ci
wyjaénieniom M.
G. (D i K.
P. , pomniejszeniu
wartoSci dowodowej
i pominieciu zeznan
B.Z.iA.C,

art. 424 kpk poprzez
niewskazanie w
uzasadnieniu
wyroku, ze P. Z. (1)
zdawal sobie sprawe
ze wspoloskarzony
ma zamiar podpali¢
samoch6d , ktore
z zachowan P. Z.
spelnia  kryterium
warunkowania
bezposredniej
realizacji
czynu zabronionego
drugiego =z
oskarzonych.

znamion

przez

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Przeprowadzona
przez Sad Okregowy
kontrola instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia pozwala
na stwierdzenie, ze




sagd I instancji
nie dopuscil sie
obrazy wskazanych
przez skarzacego
przepisow
postepowania.

w pierwszej
kolejnoéci stwierdzié
nalezy, ze
przekonanie  sadu
o wiarygodno$ci
jednych  dowodéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong
przepisu art. 7
k.pk., jedli jest
poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,  jest
zgodne ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a nadto
zostalo
Wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (por. np.:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
12 lipca 2006 r.,
II KK 12/06, LEX
nr 193084; wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2004
r., sygn. WK 26/03,
OSNwSK 2004, nr 1,




poz. 53). W ocenie
Sadu Okregowego,
warunek ten zostal
w  przedmiotowej
sprawie spekiony.
To, ze apelujacy
nie akceptuje oceny
zebranego materiatu
dowodowego i
poczynionych w
wyniku tej oceny
ustalen faktycznych,
a w Srodku
odwolawczym

prezentuje  wlasne
oceny i krytyke ocen
dokonanych przez
sad I instancji,
nie upowaznia do

automatycznego
uznania, 7e
zaskarzone
orzeczenie jest
wadliwe.

Sad Okregowy

podziela ustalenia
Sadu Rejonowego,
ktory nalezycie
wykazal w treéci
uzasadnienia, ze
okoliczno$ci
przedmiotowego
zdarzenia
jednoznacznie
pozwalaja P. Z. na
przypisanie
realizacji znamion
zarzucanego mu
czynu Zgodzié nalezy
sie zZ Sadem
Rejonowym, ze
wyjasnienia M. G.
(1) i zeznania K. P.
sa ze soba spojne
oraz w zestawieniu
z zapisem video
AU logiczny i
niebudzacy
watpliwoéci sposéb




zakre$laja pelny
obraz wydarzen
stanowiacych
podstawe faktyczna
wydanego
rozstrzygniecia.
Wobec powyzszego,
zawarte w apelacji
twierdzenia obroncy

oskarzonego,
probujace  oslabié
wiarygodno$é
dowodu zZ

osobowych zrddel z
pominieciem zapisu
obrazu jawig sie

wylacznie jako
golostowna,
nieudolna proba
podwazenia
prawidlowosci

ustalen faktycznych
dokonanych przez
Sad Rejonowy.

Zauwazy¢ nalezy, ze
art. 7 kpk, na
ktéory powoluje sie
skarzacy, wymaga od
sgdu miedzy innymi
dokonywania oceny
dowodow zZ
uwzglednieniem

zasad prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego. Zdaniem
Sadu Okregowego,
sad I  instancji
shusznie wskazal,
7ze  niezgodne z
ww.  dyrektywami
jest uznanie, ze
oskarzony P. Z. nie
mial $wiadomosci
kierunku dzialania
wspoloskarzonego
ktére przeciez nie
mialo  charakteru




naglego,
spontanicznego a
bylo roztozonym
W czasie procesem
planowania,
przygotowania i
realizacji, w ktéorym
P. Z. caly czas
uczestniczyt. Zapis
obrazu

jednoznacznie
wskazuje, iz P. Z.
obserwowat
zachowanie w
postaci zakupu

benzyny do butelki
plastikowej co jest
rzecza  calkowicie
nietypowa i juz
samag w  sobie
niebezpieczng , udal
sie z oskarzonym
G. z ta butelka do
samochodu, spedzil
przy nim w postawie
wykazujacej pewna
skryto§¢  dzialania
istotny fragment
czasu, uciekl z M.
G. w tym samym
kierunku, powrécit z
nim na miejsce i
obserwowal

czynno$ci shuzb
zgodnie pijac z
kolega kolejne piwo.
Na zadnym etapie
nie zamanifestowal
sprzeciwu  wobec
dzialania M. G.
(1), nie okazal
zdenerwowania czy

wyrzutow do
towarzysza
wieczornej
aktywnosci zZ

powodu  podjecia
dzialania

niepozadanego i
nieoczekiwanego. W




tych ustalonych
okoliczno$ciach
wskazujacych na
pelna akceptacje
dzialania M. G. i
obiektywna
Swiadomo$¢ rodzaju
podejmowanych
czynnodci nie moze
decydowa¢t o
ekskulpowaniu P. Z.
to, ze wylacznie
M. G. wylal
benzyne ,wyjat
zapalniczke i
podpalit ciecz na
pojezdzie . Nie ma
znaczenia to , ze P.
Z. nie mial zatargu
Z pokrzywdzona
i motywu dla
dzialania na jej
szkode . Byl
uczestnikiem
porozumienia,
ktérego wynik miat
sprowadza¢ sie do

spowodowania
skutku w postaci
spowodowania
pozaru pojazdu przy
akceptacji
wszystkim
mozliwych
nastepstw tak
niebezpiecznego

zachowania. Skoro
w  przedmiotowej
sprawie, w S$wietle
prawidlowo
dokonanych i
nalezycie
uzasadnionych
ustalen faktycznych
dokonanych przez
Sad Rejonowy, nie
zachodza w ocenie
Sadu Okregowego
zadne watpliwos$ci
co do popehienia




przez oskarzonego
zarzucanego mu
czynu, to

podnoszony  przez
skarzacego
naruszenia art. 5 § 2
k.p.k. rébwniez nalezy
uznac za niezasadny.
W tych warunkach
oczywistym jest, ze
zeznania B. Z. i

zarzut

A. C. nie mogly
w zaden sposdb
potwierdzi¢ jako

wiarygodnej wersji
oskarzonego P,. Z. .
Takze uzasadnienie

wyroku sadu
rejonowego spelnia
wszystkie  wymogi
kodeksu
postepowania
karnego , wskazano
A4 zupehie
wystarczajacy
sposéb jakimi

motywami kierowat
sie sad rozstrzygajac
o odpowiedzialnoS$ci
oskarzonego.

Wniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
popelnienia
zarzucanego mu
czynu ewentualnie
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi

Rejonowemu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na powyzsze
rozwazania, wniosek

obroncy
oskarzonego uznaé
nalezalo za
niezasadny.

Ustalenia faktyczne
dokonane
sad I
ktoére Sad Okregowy
podziela,
jednoznacznie

wskazujg, ze P.

przez
instancji,

w  pehi

Z. dopuscil sie

popehienia

zarzucanego mu

czynu.

3.2. Blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych majacy

wplyw na  tres§é
wydanego  wyroku
poprzez  ustalenie,

ze oskarzony P. Z.
dzial wspélnie i w
porozumieniu z M.
G.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W  ocenie Sadu
Okregowego,

ustalenia faktyczne
poczynione  przez

sad I instancji sa




prawidlowe i nie
budza watpliwosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze
"blad w ustaleniach
faktycznych (error
facti) przyjetych za
podstawe orzeczenia
to blad, ktory
wynika badz to
z niepelnosci
postepowania
dowodowego  (tzw.
btad "braku"), badz
tez z przekroczenia
granic  swobodnej
oceny dowodow
(blad "dowolnosci").
Moze on wiec byt
wynikiem

nieznajomosci
okreslonych
dowodéw lub
nieprzestrzegania
dyrektyw
obowigzujacych przy

ocenie dowodow
(art. 7)" (Wyrok
Sadu  Okregowego
w  Bydgoszczy z
dnia 2 pazdziernika
2013 roku, sygn.
akt IV Ka 713/13).
W niniejszej sprawie
brak jest podstaw
do stwierdzenia,
ze Sad Rejonowy,
gromadzac material
dowodowy i
dokonujac jego
oceny, dopuscil sie
bledu faktycznego

rozumianego w
przytoczony powyzej
sposob, co stanowilo
przedmiot
dokladniejszych
rozwazan w

podpunkcie 3.1.




niniejszego
uzasadnienia.

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
zarzucanych mu
czynow ewentualnie
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

7 uwagi na powyzsze
rozwazania, wniosek

obroncy
oskarzonego uznaé
nalezalo za
niezasadny.

Ustalenia faktyczne
dokonane
sad I
ktoére Sad Okregowy
podziela,
jednoznacznie

wskazujg, ze P.

przez
instancji,

w  peni

Z. dopuscil sie

popehienia

zarzucanego mu

czynu.

3.3. naruszenia  prawa | # zasadny
materialnego  art.

46 par 2 kk

# czeSciowo zasadny




poprzez bledne jego
zastosowanie

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest trafny.
Wobec tego, ze
w sprawie ustalono
szkody
i 0rzeczono 0
obowigzku j€j
naprawienia

rozmiar

nie
zaszly przestanki do
orzeczenia nawiazki
na rzecz
pokrzywdzonej na
wskazanej

podstawie .

Whniosek

zmiana wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek jest

zasadny, w sprawie
nalezalo uchylié¢
rozstrzygniecie z pkt

IX

3.4.

Razaca
niewspotmiernosé
kary

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny
Przeprowadzona

przez Sad Okregowy
kontrola instancyjna
zaskarzonego

orzeczenia pozwala
na stwierdzenie, ze
rodzaj i wysoko$é
wymierzonej przez
Sad Rejonowy wobec
P. Z. Kkary nie
cechuje sie razaca

niewspolmiernoscia,
wobec czego zarzut
obroncy
oskarzonego uznaé
nalezalo za
niezasadny.

Odnoszac sie do
podniesionego  w
apelacji zarzutu
zaznaczy¢ nalezy w
pierwszej kolejnoSci,

ze razaca
niewspoimierno$c
kary zachodzi

wowcezas, gdy sad 1
instancji w sposob
jaskrawy nie wywazy
rodzaju i wysokoS$ci
wymierzanej  kary
z  okoliczno$ciami
przewidzianymi w
art. 53 § 11 2 kk,
co skutkowa¢ bedzie
nieproporcjonalnoscia
tej kary. Podkresli¢
nalezy przy tym,
Ze na gruncie art.
438 pkt. 4 kp.k




nie chodzi o kazda
ewentualng roéznice
w ocenach co do
wymiaru Kkary, ale
o roéznice ocen tak
zasadnicze] natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwaé

mozna byloby,
rowniez w
potocznym

znaczeniu tego
stowa, srazaco"

niewspoOlmierng, to
jest niewspdhmierna
w  stopniu  nie
dajacym sie
zaakceptowac.
Zmiana
zaskarzonego
wyroku z powodu
razacej
niewspolmiernoSci
orzeczonej kary
moze mie¢ zatem
miejsce dopiero
wtedy, gdy wykazana
zostanie ~ wyrazna
dysproporcja
miedzy kara
wymierzong przez
sad I instancji a
karg, jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w

sprawie  dyrektyw
wymiaru kary (por.
Wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28
grudnia 2004 roku,
sygn. akt II AKa

514/04).

Zdaniem Sadu
Okregowego, sad I
instancji wymierzyt
kare proporcjonalng




i adekwatng do
okoliczno$ci stopnia
zawinienia,
spolecznej
szkodliwosci czynu ,
z  uwzglednieniem

celow  kary, co
nastepnie w nalezyty
i wyczerpujacy
sposéb  uzasadnil,
odnoszac sie
zar6wno do
okoliczno$ci
przemawiajace  na
korzys¢, jak i na
niekorzy$é
podsadnego.
Whiosek
zlagodzenie kary # zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Wniosek  obroncy
oskarzonego w
przedmiocie
wymierzenia P. Z.
kary o
lagodniejszym
wymiarze uznac
nalezalo za

niezasadny z uwagi

na rozwazania

poczynione powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach

ROZS

uwzglednienia

okoliczno$ci

5.

TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie

w mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

wyrok Sadu

Rejonowego w

zaskarzonej , czeSci
poza zmiang

wskazang w pkt 5.2

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Podniesiona
apelacji
argumentacja
obroncy
oskarzonego
mogla
shusznych
prawidlowo
uzasadnionych

nie
podwazy¢
i

wnioskow
wywiedzionych
przez Sad Rejonowy.
Z tego
zarzuty podniesione

wzgledu,




skarzacego
uznane zostaly za

przez

niezasadne, a wyrok
utrzymano w mocy
w zaskarzonej czeSci
poza omowiong nizej
zmiang.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

pkt IX wyroku Sadu
Rejonowego

Zwiezle o powodach
zmiany

Wobec
uwzglednienia
zarzutu naruszenia
prawa materialnego
art. 46
kk wyrok nalezalo
ten

par 2

zmieni¢ w
sposob, ze uchylono
rozstrzygniecie
zawarte w pkt IX,
w tym na podstawie
art. 435 kpk wobec
M. G..

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Sad na podstawie
art. 624 par 1
kpk w zw. Z art.
634 kpk zwolnil
oskarzonego od
oplaty i pozostalych
kosztow  sadowych
albowiem z uwagi na
sytuacje majatkowo
bedzie A
stanie ich
bez uszczerbku dla
wlasnego

nie
uiscié

utrzymania.
7. PODPIS
SSO Michat
Bukiewicz SSO
Ludmila Tulaczko
SSR (del. )
Malgorzata Nowak-
Januchta
1.11. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok sadu rejonowego w
rozstrzygniecia albo | czeéci dotyczacej P. Z.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




