Sygnatura akt VI Ka 48/23

Warszawa, dnia 25 pazdziernika 2023 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Morycz

Sedzia: SO Agnieszka Wojciechowska-Langda

SR (del.) Anna Bojarczuk

protokolant: Aneta Dygas

przy udziale prokuratora Weroniki Masny - Majewskiej

po rozpoznaniu dnia 25 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

sprawy J. W. (1) syna R. i E., ur. (...) w W. oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii,

z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk oraz A. S. syna K. i E., ur. (...) w B. oskarzonego
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zb. z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 8 wrzeénia 2022 .

sygn. akt III K 883/20

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasadza od oskarzonego J. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem oplaty w
postepowaniu odwolawczym i obciaza go wydatkami tego postepowania w czeéci na niego przypadajacej;

zasadza od oskarzonego A. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 620 (szeSéset dwadzieScia) zlotych tytulem oplaty w
postepowaniu odwotawczym i obcigza go wydatkami tego postepowania w czeéci na niego przypadajace;j.

UZASADNIENIE
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Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




CZESC WSTEPNA

1.10znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w sprawie o sygn.

akt III K 883/20.

1.2Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej
znajduje sie dowdd.
A.S. Sytuacja majatkowa | Informacjae - (...) k.
899
Dotychczasowa
karalnoé¢ Karta  karna -
k.902-903v
J.W. (1) Sytuacja majatkowa | Informacja e - (...)
k.900
Dotychczasowa
niekaralno$¢ Karta karna - k.901
Ukonczenie Zaswiadczenie -
szkolenia i1 kursu, | k.906, 907, 908-909
rozpoczecie nauki w
szkole policealnej Umowa - k.910-917
Udziat w
wolontariacie
2.1.2, Fakty
uznane za

nieudowodnione




Lp. Wskazac

oskarzonego.

Wskazac¢ fakt.

Dowod ze
wskazaniem numeru
karty, na ktbrej

znajduje sie dowdd.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Wskazaé fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
Sytuacja majatkowa Informacjae - (...) Dokumenty zostaly sporzadzone

Dotychczasowa karalno$é

Karta karna

przez uprawnione osoby i podmioty,
nie byly kwestionowane i nie budzity
tez watpliwosci Sadu.

Sytuacja majgtkowa

Informacja e - (...)

Dokumenty zostaly sporzadzone
przez uprawnione osoby i podmioty,

Dotychczasowa niekaralno$c¢ Karta karna nie byly kwestionowane i nie budzily
Ukonczenie szkolenia 1 kursu, | Zaswiadczenie tez watpliwosci Sadu.

rozpoczecie nauki w  szkole

policealnej Umowa

Udzial

w wolontariacie

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1

Obronca  oskarzonego A.
S. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil przepisow
postepowania, ktéra mogla miec
wplyw na treS¢é orzeczenia, a

obraze

mianowicie przepisu:

- art. 410 kpk oraz art.
7 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej
oceny  dowodéw, skutkujacej
nieprawidlowym przyjeciem

sprawstwa oskarzonego A. S. w
zakresie zarzucanych mu czynéw
wspOlnie i w porozumieniu z
oskarzonym J. W. (1), podczas,
gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika
w sposéb niebudzgcy watpliwosci
jaki byl charakter przestepczego
porozumienia oskarzonych, jego
zwigzku z planem i podzialem
rol istotnoéci  dzialania
z punktu widzenia skutecznej
realizacji wspoélnego zamiaru;

oraz

a powyzsze uchybienia procesowe
Sadu  skutkowaly bledem w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, majacym
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajacy na  nieprawidlowym
przyjeciu przez Sad I instancji, ze
Oskarzony A. S., ktéory w toku
calego postepowania konsekwencje
nie przyznawal sie do zarzucanych

mu czynow:
- mial bezposredni kontakt z
narkotykami, podczas gdy =z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ustalen Sadu wynika, ze jego
§lady daktyloskopijne odnaleziono
jedynie na kartonowym pudelku
zawierajacym narkotyki, torebkach
foliowych zawierajacych narkotyki
oraz pustych torebkach foliowych,
ktoérych to Oskarzony dotykal, gdy
nie byly wypelnione narkotykami,
a powyzsze powinno doprowadzié
do wniosku, ze Oskarzony A. S.
nie mial bezposredniego kontaktu z
narkotykami;

- brat aktywny udzial w procederze
obrotu narkotykami na szeroka
skale, podczas gdy z zadnych ustalen
Sadu nie wynika, aby do rzeczonego
obrotu doszlo;

- bedac najemca oraz majac dostep
do mieszkania nr (...) polozonego
w budynku przy ul. (.) w
W. - (..) dzialal wspélnie i w
porozumieniu z J. W. (1), podczas
gdy Sad I instancji nie ustalil
innych dowodobw, ktére ponad
wszelka watpliwo$¢é uzasadnialy by
POWYZSZe;

- dzialal wspélnie i w porozumieniu
z J. W. (1), podczas gdy z
materialu dowodowego nie wynika
powyzsze, jak rowniez Sad I instancji
nie ustalil konkretnych czynnoéci,
ktére mialby ,wykonywaé” kazdy
z  Oskarzonych, co skutkuje
przyjeciem, ze przy braku dowodow
nie mozna 6w sprawstwa przypisaé
Oskarzonemu A. S.;

- posiadajac na wlasny uzytek srodki
odurzajace w postaci ziela konopi
innych niz wlékniste w ilosci 2,22
gram (netto), dopuscil sie czynow
zarzucanych mu w pkt 4 wyroku,
w tym, ze dzialal wspoélnie i w
porozumieniu z J. W. (1);

co moglo mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku w zakresie
wypelnienia przez oskarzonego A.




S. znamion przestepstw z art. 62
ust. 2 ustawy z dn. 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z
art. 57 ust. 2 ustawy zdn. 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 kk.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Iloé¢, rodzaj i wzajemne powigzanie
zarzutow podniesionych zaréwno
przez obronce oskarzonego A.
S., jak i obronce oskarzonego
J. W. (1) - ktére przywolano
dalej - ich
zbiorczym Tym
bardziej, ze byly
niezasadne, stanowigc subiektywna

przemawialy za
omoOwieniem.
wszystkie

ocene zaistnialych okoliczno$ci i
goloslowna polemike z zaskarzonym
orzeczeniem.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze by
ocena dowoddéw zostala wykonana
zgodnie z regulami art. 7 kpk
konieczne jest: 1) oparcie jej
na wszystkich przeprowadzonych
dowodach, majac na wzgledzie, ze
podstawe orzeczenia moze stanowié
tylko
ujawnionych w toku postepowania,
majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia danej kwestii; 2)
uwzglednienie zasad prawidlowego
rozumowania; 3)

caloksztalt okoliczno$ci

uwzglednienie
wskazan wiedzy; 4) uwzglednienie
do$wiadczenia zyciowego. Zasada
swobodnej oceny dowodéw jest
zasada oceny
dowodow, ktéora wyraza sie w
dwoéch aspektach. Po pierwsze,
organ procesowy musi uzasadnié,
dlaczego oparl sie na jednych,
i innych dowodach
oraz dlaczego nie uznal dowoddéw
przeciwnych. Po drugie, organ
odwolawczy kontroluje swobodna
ocene dowodéw dokonang przez

kontrolowanej

a nie na




organ pierwszej instancji. Przy
czym zarzut naruszenia  art.
7 kpk nie moze ograniczac¢
sie do wskazania wadliwo$ci
sedziowskiego  przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a
niewiarygodno$ci innych Zrddel
czy $rodkow dowodowych, lecz
powinien wykaza¢ konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do
okreSlonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy spos6b przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre
moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $rodkéw dowodowych,
niedostrzezenie waznych
rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny
wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 r.
w sprawie o sygn. akt III KK 78/21,
prezentowanie wlasnej - mozliwej
w realiach konkretnej sprawy -
oceny dowodéw, bez wykazania
blednoéci tej, ktoérej dokonal sad
pierwszej instancji, nie upowaznia
jeszcze sadu odwolawczego
do zajecia w tej materii
stanowiska  odmiennego.  Sad
odwolawczy, zwlaszcza w sytuacji,
gdy nie prowadzi samodzielnie
postepowania dowodowego co do
istoty sprawy, jest bowiem gléwnie
sagdem kontrolujagcym procedowanie
przed sadem pierwszej instancji
i stanowisko tego sadu moze
zakwestionowaé¢ jedynie wowczas,
gdy wykaze, ze to postepowanie
i jego wynik obrazaja prawo.
Sad Okregowy podziela réwniez
poglad zawarty w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
7 listopada 2019 r. w sprawie o
sygn. akt IT AKa 173/19. Wskazano
w nim, ze na uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych lub naruszenie
standardow  swobodnej  oceny
badz interpretacji dowodbéw nie




wystarczy subiektywne przekonanie
skarzacego o niesprawiedliwo$ci
orzeczenia, a Kkonieczne jest
wykazanie, ze w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenie
faktycznie nie majagce oparcia
w przeprowadzonych dowodach,
albo ze takiego ustalenia
nie poczyniono mimo, ze
z  przeprowadzonych dowodow
okreSlony  fakt  jednoznacznie
wynikal, wzglednie wykazanie,
iz  tok  rozumowania  sadu
I instancji byt sprzeczny
ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego, prawidlami logiki, czy
zasadami wiedzy.

Przechodzac na grunt niniejszej
sprawy, Sad Rejonowy nie
dopuécit sie zadnych uchybien
w tym zakresie, a co za
tym idzie dokonal prawidlowych
ustalen  faktycznych,  slusznie
stwierdzajac wine oskarzonych.
Sad Okregowy w peli podziela
nie tylko zaskarzony wyrok, ale
tez obszerne, wyczerpujace i
wyjatkowo trafne uzasadnienie.
Wbrew twierdzeniom skarzacych,
nie ulega bowiem watpliwosci,
ze oskarzeni dzialali wspoélnie i
W porozumieniu, uczestniczac w
obrocie $rodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi w
znacznej iloSci. Po pierwsze, chcac
wynaja¢ mieszkanie oskarzony A.
S. nie pojawil sie na spotkaniu
z wladcicielem lokalu, to jest
Swiadkiem W. K., sam. Towarzyszyt
mu oskarzony J. W. (1), ktorego
tytulowano jego ,doradca”. Co
wiecej, z zeznan w/w $wiadka
wynikato, ze oskarzony J. W. (1)
juz wezeéniej sie z nim kontaktowal,
ogladajac mieszkanie, informujac
ze szuka go ,dla bliskief mu
osoby” i de facto doprowadzajac
do jego wynajecia. Tym samym
obaj oskarzeni przyczynili sie do




znalezienia miejsca skladowania
zabronionych substancji. Po drugie,
wprawdzie formalnym najemca
lokalu byt jedynie oskarzony A.
S., podpisujac sie na umowie
i przekazujac czynsz, jednak
faktycznie to obaj z niego korzystali.
Wynikalo to nie tylko z zeznan
Swiadka W. K., ktory widzial tam
oskarzonego A. S., ale tez z
wyjasnien obu oskarzonych. Jak
przyznal oskarzony A. S. ,wlasciwie
to ten lokal zostal wynajety wspolnie
z K, czyli J. W. (1)7. Jak z
kolei wskazal oskarzony J. S., ,w
tym mieszkaniu przy ul. (...) przed
zatrzymaniem bywalem 2-3 razy w
tygodniu”. Ponadto obaj oskarzeni
posiadali klucze do tego lokalu,
co potwierdzily przeprowadzone
eksperymenty  procesowe.  Po
trzecie, niezgodne z prawda
byly twierdzenia oskarzonych, ze
korzystali z tego mieszkania w
celach imprezowych, nic nie wiedzac
o narkotykach. W rzeczywistosci
znajdowal sie tam ich magazyn,
ktérego nie tylko nie dalo sie
nie zauwazy¢ przebywajac w tym
miejscu, ale tez wyczué. Jak zeznal
swiadek W. K., zapach marihuany
byt tak silny, ze czu¢ go bylo
na zewnatrz, a po ujawnieniu
tego procederu i oproéznieniu
lokalu musial nawet przeprowadzié
remont, bo nie dalo sie go
pozby¢ w inny sposob. Co wiecej,
wiedzieli o tym takze oskarzeni,
bo drzwi  wejSciowe zostaly
pokryte od wewnatrz koldrami,
a dodatkowo umieszczono przy
nich sztuczne zapachy. Ponadto na
ujawnionych na miejscu rzeczach,
w tym opakowaniach zawierajacych
narkotyki, sztuc¢cach, zgrzewarce,
wadze czy zapiskach, w tym takze
ze znajdujacymi sie na nich Sladami
zabronionych substancji, znajdowal
sie material genetyczny lub odciski
palcéw oskarzonych. Tym bardziej




nieprawdopodobnym jest zatem,
ze nic o nich nie wiedzieli.
Zwlaszcza, ze ze zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym
nagran z monitoringu, wynikalo
ze przychodzili tam nie tylko w
pojedynke, ale tez wspdlnie, co$ tam
przynoszacico$ stamtad wynoszacw
kartonowym pudle czy materialowej
torbie. Dodatkowo w lokalu nie byto
takiego wyposazenia, w tym rzeczy
osobistych, ktore wskazywaloby na
to, ze shuzyl on do deklarowanych czy
innych niz przestepcze celow. Sad
Okregowy, tak jak Sad Rejonowy,
nie miat zatem zadnych watpliwosci,
ze oskarzeni dzialali wspoélnie i
w porozumieniu, biorgc udzial w
obrocie $rodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi w
znacznej iloSci.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze
wspOlsprawstwo jest to wykonanie
czynu zabronionego wsp0lnie i
W porozumieniu z inng osoba
lub z innymi osobami, a zatem
druga - obok jednosprawstwa
- wykonawcza forma sprawstwa,
z tym ze realizowana przez
co najmniej dwie osoby.
Fundamentem wspolsprawstwa
jest porozumienie przestepcze.
TreScia porozumienia jest
wspoélne popelienie konkretnego
przestepstwa.  Zawarte  miedzy
wspOlsprawcami porozumienie
pozwala przyjac, ze dane
przestepstwo jest ich wspolnym
dzielem, i pociagnaé do
odpowiedzialnoSci karnej kazdego
ze  wspOlsprawcow za  calo$c
przestepstwa zar6wno wtedy, gdy
kazdy z nich zrealizowal wszystkie
ustawowe znamiona danego czynu,
jak i wtedy, gdy osobiscie
zrealizowal tylko pewng ich czeé¢, a
nawet wowczas, gdy nie wyczerpal
zadnego z ustawowych znamion,
ale przyczynil sie znacznie do jego




popelienia. Jak trafnie wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 13 marca 2019 r. W
sprawie o sygn. akt II KK 217/18,
wspoOlsprawcg  bedzie  zaréwno
osoba, ktéra w porozumieniu z
inng realizuje calo$¢ lub czes$é
znamion czynu zabronionego, jak
i taka osoba, ktéra wprawdzie nie
wykonuje czynnosci odpowiadajacej
znamieniu czasownikowemu danego
czynu zabronionego, ale ktorej
zachowanie sie - uzgodnione
ze  wspolnikiem - stanowi
istotny wklad w  realizacje
wspolnego przestepczego zamachu.
Do  przyjecia  wspoOlsprawstwa
wystarczy, ze oskarzeni w ramach
podzialu r6l podejmowali takie
dzialania, ktére =z dzialaniami
pozostalych uczestnikow
porozumienia zmierzaty do
dokonania przypisanego czynu.
Decydujace jest to, czy
wspoldzialajacy dazyli do tego
samego celu wspoOlnymi sitami w
ramach wspolnego porozumienia.
Porozumienie nie wymaga zadnej
szczegblnej formy, co oznacza,
ze moze by¢ ono nawet
dorozumiane, czyli nastapi¢ per
facta concludentia. Przechodzac na
grunt niniejszej sprawy nalezy zadac
pytanie, czym jak nie dzialaniem
wspOlnie i w porozumieniu, w
ramach uzgodnionego podzialu
r6l, bylo pozyskanie mieszkania
Z Pprzeznaczeniem na magazyn
narkotykdéw, ktore ostatecznie tam
trafily? Jak juz wyzej wskazano,
zaangazowani byli w to obaj
oskarzeni. Obaj przebywali tez w
tym lokalu, bynajmniej nie w
celach imprezowych, a na w/w
przedmiotach znajdowaly sie ich
material genetyczny lub odciski
palcow. To, ze oskarzeni mieliby
dotykaé czystych foliowych torebek
czy pustego kartonowego nie
tylko nie =zostalo potwierdzone




zadnymi obiektywnymi dowodami,
ale takze jest razaco nielogiczne.
Tym bardziej, ze w/w przedmioty
mialy écisly zwigzek z narkotykami,
shuzac  do ich  przenoszenia,
magazynowania lub dystrybucji.

Odnosnie udzialu w  obrocie
narkotykami, to nie ulega
watpliwoéci, ze oskarzeni nie byli
ich wytwoércami. Pozyskali je z
zamiarem ich dalszej dystrybucji.
Na cel ich dzialania wskazuje takze
réznorodno$é i ilo§¢ zabronionych
substancji, to jest 3,4 kg marihuany,
18,94 gram netto k., 570 gram
netto s. w ilo$ci, 7 gram netto
p. i 198,09 gram netto tabletek
(...) jak réwniez Slady Swiadczace
o ich wazeniu i porcjowaniu. Sad
Rejonowy slusznie uznal zatem, ze
oskarzeni dopuscili sie czynu z art.
56 § 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 1 marca 2023 r. w
sprawie o sygn. akt I KK 364/22, dla
przyjecia sprawstwa przestepstwa
uczestniczenia w obrocie z art.
56 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
nie konieczne jest wykazanie, ze
potencjalnymi, dalszymi odbiorcami
przechowywanych narkotykéw
muszg by¢ nie Kkonsumenci,
lecz hurtownicy. Uczestnictwem
w obrocie jest wiec zachowanie
kazdego, kto ma odegra¢ pewna
role w procesie wprowadzenia do
obrotu Srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych. Tak
wiec potencjalny uczestnik obrotu,
po dokonanym czynie z art. 56 ust.
1 lub 3 ustawy, moze zakonczy¢
swoja przestepna dzialalno$¢, ale
moze réwniez ja kontynuowad,
przekazujac uzyskany $rodek do
dalszego obrotu, badz udziela¢
go - odplatnie lub nieodplatnie
konsumentom, co penalizuje juz art.




58 ust. 1 1 2 oraz art. 59 ust.
1-3 ustawy. Zatem uczestniczenie
w obrocie moze rowniez przybieraé
forme bierna, polegajaca na
odebraniu takiego $rodka od osoby
zajmujgcej sie jego wprowadzaniem
do obrotu z zamiarem dalszego
przekazywania go kolejnym osobom
- w tym konsumentom. Znamie
uczestniczenia w obrocie jest
zatem szerokie i odnosi sie
takze do czynnoéci technicznych
- np. magazynowania narkotykow
bedacych przedmiotem obrotu.

Bioragc pod uwage, ze apelacje co
do winy uwaza sie za zwrbcong
przeciwko calo$ci wyroku, Sad
Okregowy dokonal takze kontroli
instancyjnej wymierzonych kar, nie
znajdujac podstaw do ich zmiany.
Jesli chodzi o oskarzonego A. S., to
wymierzono mu kary jednostkowe
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny w wysokoS$ci
110 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda (za czyn z art. 56 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii) i 1
miesiaca pozbawienia wolnosci (za
czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii), a w konsekwencji kare
laczna 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Jesli natomiast chodzi
o oskarzonego J. W. (1), to
wymierzono mu kary jednostkowe
2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz grzywny w wysokosci
100 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda (za czyn z art. 56 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii) i 1
miesigca pozbawienia wolnoéci (za
czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii), a w konsekwencji kare
laczna 2 1at i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Zwazywszy na to, ze czyn
z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia




29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii jest zagrozony kara
pozbawienia wolnoSci, ktérej dolna
granica wynosi 2 lata, a goérna
12, brak jakichkolwiek podstaw
do wuznania, zeby w/w kary
jednostkowe - nieznacznie wyzsza od
minimalnych - byly niewsp6imierne,
a tym bardziej razaco. Zwlaszcza
przy tylu rodzajach i takiej iloci
zabronionych substancji. Zastrzezen
nie budzily tez kary Ilgczne,
wymierzone na zasadzie pelnej
absorpcji. Dodatkowo oskarzony
A. S., w przeciwienstwie do
oskarzonego J. W. (1), byl
wielokrotnie karany, co wskazuje na
to, ze zaistniala sytuacja nie byla
jedynie incydentem w jego zyciu.
Z tych wzgledow Sad Rejonowy
zasadnie zréznicowal wymierzone
oskarzonym Kkary jednostkowe -
dotyczace czynu z art. 56 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, a co
za tym idzie kary laczne.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie Oskarzonego
A. S. z zarzucanego mu czynu
w pkt 4 wyroku ewentualnie
uchylenie wyroku Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi - Poludnie w
Warszawie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Z uwagi na  niezasadno$c
zarzutéw, do ktoérych szczegbdlowo
odniesiono sie powyzej, brak bylo
réwniez podstaw do uwzglednienia
zwigzanych z nimi wnioskow.




Lp.

Zarzut

3.2

Obronca oskarzonego J. W.
(2) zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil naruszenie art. 14 k.p.k.
w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k. poprzez wyjScie przez sad
pierwszej instancji poza granice
aktu przypisanie
oskarzonemu popelnienia czynu nie
mieszczacego sie w granicach aktu

oskarzenia 1

oskarzenia, co stanowi bezwzgledna
przyczyne odwolawcza z art. 439 §
pkt 9 k.p.k.

Ponadto zarzucil majgca wplyw na
tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw
postepowania w postaci art. 7
k.p.k. poprzez dokonanie przez
sad pierwszej instancji dowolnej,
a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego, co doprowadzilo
do poczynienia blednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
poprzez uznanie, iz
J. W. (1) w

przez A. S.
wynikala z tego, iz wspélnie i
w porozumieniu obaj oskarzeniu
uczestniczyli w obrocie znaczna
iloScia odurzajacych,
podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonych w sprawie dowodow

obecnosé
mieszkaniu
wynajmowanym

Srodkow

nie wskazuje na to, iz obecnoé¢ J.
W. (1) w mieszkaniu znajdujacym sie
w W. przy ul. (...) zwigzana byla z
uczestniczeniem przez oskarzonego
w przestepczym procederze, co
w konsekwencji doprowadzilo do
skazania J. W. (1) za czyn zarzucany
mu w punkcie pierwszym wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Nie powtarzajac obszernej
argumentacji, ktora przedstawiono




powyzej i ktéra ma tu odpowiednie
zastosowanie  wskaza¢  jedynie
nalezy, ze nie jest prawda, ze rola
oskarzonego J. W. (1) ograniczal sie
jedynie do obecno$ci w mieszkaniu,
w ktérym zorganizowano magazyn
narkotykéw. Oskarzony najpierw
aktywnie dzialal, zeby go stworzy¢,
szukajac odpowiedniego lokalu i
uczestniczac w jego wynajeciu, a
nastepnie, tak jak oskarzony A.
S. dysponujac kluczami do drzwi,
pojawiat sie tam i doskonale
wiedzial, co sie tam znajduje.
Tym bardziej, ze nie tylko musial
widzie¢ i czué narkotyki, ale takze
dotykal w/w przedmiotow z nimi
zwigzanych, w tym foliowe torebki
i tekturowe pudlo, w ktérym
sie znajdowaly. Chociaz formalnym
najemca mieszkania byl oskarzony
A. S., to faktycznie obaj byli jego
posiadaczami, pojawiajac sie tam
wspolnie badZ osobno. W dodatku
oskarzony J. W. (1) wnosil i
wynosil stamtad tekturowe pudlo
i materialowa torbe, w ktorych
mogly znajdowaé¢ sie zabronione
substancje, a ktore musialy przeciez
w jaki$§ sposob trafiaé w to miejsce
i - zwazywszy na $lady wskazujace
na ich dystrybucje - w jaki$§ sposéb
je opuszczal. Zalozenie skarzacego,
ze przeciez oskarzony J. W. (1)
mogl tylko wiedzie¢ o narkotykach
posiadanych przez oskarzonego A.
S. - a mimo to tam przychodzil
i dotykal znajdujacych sie tam
przedmiotéw, w tym opakowan, w
ktorych sie znajdowaly - i jedynie nie
wypehil obowiazku zawiadomienia
o popeklionym przestepstwie jest
skrajnie nielogiczne. Przeczy temu
jego rola w pozyskaniu miejsca ich
magazynowania i cel pobytéw w tym
miejscu, ktéory nie moégt byé inny
jak przestepczy. Z tych wzgledow,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z oskarzonym A. S., uczestniczyl
w obrocie $rodkami odurzajacymi




i substancjami psychotropowymi
w znacznej iloSci. Jak juz wyzej
wskazano, uczestnictwem w obrocie
jest chociazby samo magazynowanie
narkotykdéw, co tu - po uprzednim
ich przyjeciu - niewatpliwie mialo
miejsce przy aktywnym udziale
oskarzonego J. W. (1). Kwestia
dalszej dystrybucji, z ktora to
skarzacy wiazal 6w obrét, nie
miala tu zadnego znaczenia poza
nie budzacym watpliwosci faktem,
ze taki byl cel zgromadzenia
zabronionych substancji. Nie doszto
zatem do blednej oceny dowodow i
bledu w ustaleniach faktycznych.

Odnoénie podnoszonej
bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 9 kpk,
to taka sytuacja nie zaistniala. Tak
jak naruszenie art. 14 kpk w zw. z art.
17 § 1 pkt 9 kpk. Jak stusznie wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 21 maja 2020 r. w sprawie o
sygn. akt II KK 49/20, tozsamo$¢
czynu zarzucanego i przypisanego
bez watpienia jest jedna =z
kluczowych kwestii w procesie
karnym. Daleko idgca zmiana opisu
czynu przypisanego w poroéwnaniu
do opisu czynu zarzucanego
moze prowadzic do  wyjécia
poza granice oskarzenia, jednak
powszechnie przyjmuje sie, ze przy
zachowaniu (nawet niekoniecznie
wszystkich)  innych  kryteriow
tozsamo$ci czynu (m.in. osoba
sprawcy, osoba pokrzywdzonego,
przedmiot ochrony, przedmiot
wykonawczy, miejsce czynu) r6znica
czasu czynu nie prowadzi do
takiego nastepstwa. Wskazuje sie, ze
ramy postepowania jurysdykcyjnego
sq okre§lone przez zdarzenie
historyczne, opisane w akcie
oskarzenia, a nie przez poszczegblne
elementy tego opisu oraz ze sad
nie jest zwigzany ani szczegblowym
opisem  czynu, zawartym @ w




zarzucie aktu oskarzenia, ani
kwalifikacja prawna nadana temu
czynowi przez oskarzyciela. Wobec
tego nie jest wyjSciem poza
granice aktu oskarzenia takie
postapienie, w  ktorym  sad
w  wyniku  przeprowadzonego
przewodu sadowego i weryfikacji
ujawnionego materiatu
dowodowego m.in. ustali, ze
rozpoznawane przez niego zdarzenie
mialo miejsce w innym czasie,
niz to przyjal prokurator w
akcie oskarzenia. Przechodzac na
grunt niniejszej sprawy, zmiana
opisu czynu w zakresie czasu
jego popehlienia, ktérej dokonal
Sad Rejonowy nie wykraczala
zdaniem Sadu Okregowego poza
granice aktu oskarzenia. Doszlo
jedynie do sprecyzowania jego
daty, odnoszacej sie do
strony przedmiotowej przypisanego
przestepstwa, polegajacego na
przyjeciu i magazynowaniu
narkotykdéw. Zwazywszy na to, ze
nie wiadomo, kiedy to dokladnie
nastgpilo, a znana jest jedynie
data ich ujawnienia, to jest 24
stycznia 2019 r., nalezalo przyjac,
ze dopuszczono sie tego w okresie
od nieustalonego dnia, lecz nie
wezedniej niz od dnia 1 wrzeénia
2018 r., od kiedy to $wiadek
W. K. juz tam nie bywal i
kiedy mozliwe bylo rozpoczecie
przestepczego procederu, do dnia
24 stycznia 2019 1., kiedy bez
watpienia zostal zakonczony. Co
wiecej, pierwotnie wskazana data,
to jest 24 stycznia 2019 r., takze
mies$ci sie w przyjetym czasookresie.
Skoro narkotyki znajdowaly sie tam
w tym dniu, bedac magazynowane,
to musialy by¢ uprzednio przyjete.
Przy czym moglo to nastapic takze
tego samego dnia, to jest 24 stycznia
2019 T.




Nawigzujagc do  wymierzonych
oskarzonemu J. W. (1) Kkar
jednostkowych i lacznej, to brak
bylo jakichkolwiek podstaw do
zmiany w tym zakresie. Powyzszego
nie zmienia fakt, ze czyn zostal
popeliony kilka lat temu, a
oskarzony caly czas byt i jest
osobg niekarang, starajac sie
rozpocza¢ nowy rozdzial swojego
zycia. Przestepstwo, ktorego sie
dopuécil wigze sie bowiem z tak
duzym stopniem winy i spolecznej
szkodliwoéci, ze tylko pobyt w
zakladzie karnym spowoduje, ze
odczuje  konsekwencje swojego
postepowania i  dojdzie do
zrealizowania celow orzeczonych
kar. Wymierzajac je Sad Rejonowy
wzigt pod uwage  wszystkie
okoliczno$ci, a wiec zar6wno
obciazajace, jak 1 lagodzace.
Kary te, odpowiadajace dolnej
granicy ustawowego zagrozenia
badz bedace nieznacznie wyzsze,
nie budzg zadnych watpliwosci. Jak
stlusznie wskazal Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia
29 stycznia 2021 r. w sprawie
o sygn. akt II AKa 143/20,
razaca niewspétmiernoéé, zachodzi
tylko wowcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo
przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna
r6znica pomiedzy kara wymierzona
przez sad pierwszej instancji a
kara, jaka nalezaloby wymierzyé¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Oczywiscie, nie oznacza to, ze
oskarzony nie moze ubiegaé
sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie, jeSli zajda ku temu
podstawy.




Whniosek

Obronca oskarzonego J. W. (1)
wniosl o:

- w zakresie czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie I wyroku
o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania;

- ewentualnie, gdyby  Sad
Odwolawczy nie podzielil
argumentacji obrony odno$nie
zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwolawczej - wnosze o zmiane
i uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia czynu zarzucanego mu
w punkcie I wyroku oraz o uchylenie
punktu IV i punktu VIII wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Z uwagi na  niezasadno$¢
zarzutow, do ktorych szczegotowo
odniesiono sie powyzej, brak bylo
rowniez podstaw do uwzglednienia
zwigzanych z nimi wnioskéw.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440

k.p.k..

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

1.31

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie
w Warszawie z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w sprawie o sygn.
akt III K 883/20.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Wbrew twierdzeniom skarzacych Sad Rejonowy
dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego i poczynil trafne ustalenia faktyczne,
zasadnie stwierdzajac wine oskarzonych. Watpliwo$ci
nie budzily tez pozostale rozstrzygniecia. Szczegolowo
odniesiono sie do tego powyzej. Zarazem nie zaistniala
ani podnoszona, ani zadna inna bezwzgledna przyczyna
odwolawcza.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

1.3.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w calo$ci




Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437§ 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.




J.W. (1)

II

Apelacja obroncy oskarzonego byla
niezasadna. Z tych wzgledow,
kierujac sie treScig art. 627 kpk
w zw. z art. 634 kpk w zw. z
art. 636 § 1 kpk, uznano ze musi
ponie$¢ koszty postepowania, ktore
spowodowal. Z uwagi na utrzymanie
w mocy zaskarzonego wyroku
zasgdzono od niego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 600 zlotych tytulem
oplaty za postepowanie odwolawcze
i obcigzono go wydatkami tego
postepowania w czeSci na niego
przypadajacej. Powyzsza nalezno$c
wynika z art. 2 ust. 1 pkt 5 w
zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych.

A.S.

III

Apelacja obroncy oskarzonego byla
niezasadna. Z tych wzgledéw,
kierujac sie treécia art. 627 kpk
w zw. z art. 634 kpk w zw. z
art. 636 § 1 kpk, uznano ze musi
ponieé¢ koszty postepowania, ktore
spowodowal. Z uwagi na utrzymanie
w mocy zaskarzonego wyroku
zasadzono od niego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 620 zlotych tytulem
oplaty za postepowanie odwolawcze
i obciazono go wydatkami tego
postepowania w czeSci na niego
przypadajacej. Powyzsza nalezno$c
wynika z art. 2 ust. 1 pkt 5 w
zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych.

PODPIS

SSO Tomasz Morycz SSO Agnieszka Wojciechowska - Langda SSR (del.) Anna Bojarczuk




1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego A. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Poludnie w Warszawie z
dnia 8 wrzeénia 2022 r. w
sprawie o sygn. akt III K
883/20

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernoS$ci
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego J.
apelacje W. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Poludnie w Warszawie z
dnia 8 wrzeénia 2022 r. w
sprawie o sygn. akt III K
883/20

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernoS$ci
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




