Warszawa, dnia 22 listopada 2023 r.

Sygn. akt VI Ka 128/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Morycz

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Justyna Kutnikowska
bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu dnia 22 listopada 2023 r.

sprawy E. M. corki K.i L., ur. (...) wW.

obwinionej o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 18 listopada 2022 r. sygn. akt Il W 346/21

L. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem oplaty w postepowaniu
odwolawczym i kwote 50 (pieédziesiat) ztotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw tego postepowania.

Sygn. akt VI Ka 128/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wolominie z dnia 18 listopada 2022 r. w sprawie o sygn. akt II W 346/21 uznano
obwiniong za winng tego, ze okolo godz. 14:00 w dniu 12 lutego 2021 r. na ul. (...) w R., spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze prowadza samochod osobowy marki N. (...) o nr rej. (...) i
wykonujac manewr cofania, nie zachowala szczego6lnej ostroznosci i nie upewnila sie czy za nig nie znajduje sie inny
pojazd, w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z samochodem marki H. (...) o nr rej (...) prowadzonym przez A.
B. powodujac jego uszkodzenie, to jest czynu z art. 86 § 1 kw, wymierzajac jej kare grzywny w wysokos$ci 700 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obronica obwinionej, zarzucajac:

1. naruszenie art. 21 § 1 pkt 2 kpw poprzez niezapewnienie obwinionej obroncy, w sytuacji, gdy zachodzila uzasadniona
watpliwo$¢ co do poczytalnoéci obwinionej, wynikajaca z faktu, ze E. M. od 2021 r. leczy sie na depresje powstala na
skutek udzialu w wypadku komunikacyjnym;

2. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 7 kpk, poprzez dokonanie wybiorczej
i dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw, przejawiajacej sie w odmoéwieniu waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom
obwinionej E. M., gdy tymczasem jej wyja$nienia dotyczace jej zachowania w chwili zaistnienia zdarzenia s spdjne i
wiarygodne, jak rowniez pominieciu, ze zachowanie A. B., kierujacej samochodem H. (...) nr rej. (...) bylo niezgodne
z podstawowymi zasadami ruchu drogowego, a szczeg6lnoSci stanowilo naruszenie art. 3 ust. 1 i art. 25 ust. 4 pkt



1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, przez co swoim zachowaniem przyczynila sie do zaistnienia inkryminowanego
zdarzenia.

Wobec powyzszego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze E. M. w dniu 12 lutego 2021 r. ok.
godz.14.00 na ul.(...) w R. spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowym, w ten sposéb, ze wykonujac
manewr cofania samochodem osobowym N. (...) nr rej.(...) 86 przyczynila sie do zderzenia z samochodem osobowym
H. (...) nrrej.(...), ktéry wyjezdzal z ulicy podporzadkowane;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podniesione zarzuty byly bezzasadne. Sad Rejonowy nie dopuscit sie zadnych uchybieni, a wiec prawidlowo ocenil
zgromadzony material dowodowy i dokonal trafnych ustalen faktycznych, stusznie stwierdzajgc wine obwinione;j.
WatpliwoSci nie budzila tez wymierzona jej kara.

Jesli chodzi o pierwszy zarzut, to wobec treSci opinii sadowo - psychiatrycznej, sporzadzonej na etapie postepowania
odwolawczego, stal sie on bezprzedmiotowy. W w/w opinii nie stwierdzono u obwinionej choroby psychicznej i
upoSledzenia umyslowego. Rozpoznano zaburzenia adaptacyjnej o obrazie przewleklej reakeji subdepresyjnej. Ten
stan psychiczny, w odniesieniu do zarzucanego jej czynu, nie znosil i nie ograniczal jej zdolno$ci rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Jest ona zdolna do udzialu w postepowaniu karnym i prowadzenia
swojej obrony w spos6b samodzielny i rozsadny. Tym samym, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie wymagata pomocy
prawnej w postepowaniu I-instancyjnym wraz ze wszystkimi wynikajacymi z tego faktu konsekwencjami. Jedynie na
marginesie wskaza¢ nalezy, ze je$li obwiniona ma problemy zdrowotne, ktore utrudniaja jej prowadzenie pojazdow,
to nie powinna tego robi¢. Uczestnikiem ruchu drogowego powinna by¢ jedynie osoba, ktéra posiada ku temu fizyczne
i psychiczne predyspozycje.

Jesli chodzi o drugi zarzut, to Sad Rejonowy stusznie zakwestionowal wyja$nienia obwinionej, ktére razaco odbiegaly
od rzeczywistego przebiegu zdarzenia. Ten wynikal nie tylko z zeznan pokrzywdzonej, ktérym stusznie dano wiare,
ale rowniez z nagrania z monitoringu. Wida¢ bylo na nim wyrazZnie, ze samochéd kierowany przez pokrzywdzong stal
nieruchomo, a pojazd prowadzony przez obwiniong przemieszczal sie, wykonujac manewr cofania, ktéry ostatecznie
doprowadzil do kolizji. To obwiniona miala obowiazek weryfikowa¢ czy co$ znajduje sie z tylu. To obwiniona nie
uczynita mu zado$¢, uzywajac jedynie wstecznego lusterka i zapominajac o bocznym lewym. Gdyby popatrzyla w nie,
to z pewno$cig zobaczylaby tam samochdd pokrzywdzonej. Dodatkowo gdyby postuchala, to z pewno$cia uslyszalaby
klakson, ktérym ostrzegano ja przed kolizja. Obwiniona byla jednak zaabsorbowana pojazdem wyjezdzajacym z
miejsca parkingowego, ktoére chciala zajaé. Co warto podkresli¢, samochd6d pokrzywdzonej nie pojawil sie tam
nagle i niespodziewanie. Wykonujac manewr cofania na gléwnej i ruchliwej ulicy obwiniona powinna to zrobi¢ w
spos6b bezpieczny. Nie tylko dla siebie, ale tez innych. Obwiniona miala tego §wiadomos$¢, podpisujac oS§wiadczenie
potwierdzajgce jej sprawstwo. Zdanie zmienila dopiero po kilku dniach, uznajac ze jednak nie czuje sie winna.

Co do zachowania pokrzywdzonej, to zdaniem Sadu Okregowego nie przyczynilo sie ona do przedmiotowego
zdarzenia. Wprawdzie nie zajeta pasa ruchu, na ktérym znajdowala sie obwiniona, stojac pod skosem i zajmujac
skrzyzowanie, jednak mogla przypuszczaé, ze poprzedzajacy ja pojazd zaraz ruszy i bedzie mogla pojecha¢ dale;j.
Powyzszy manewr nie spowodowal stanu zagrozenia. Nie tylko dla obwinionej, ale tez dla innych uczestnikéw ruchu
drogowego, ktorzy nie musieli przez to wykonywac gwaltownych manewréw obronnych, o kolizjach nie wspominajac.
Gdyby nie zachowanie obwinionej, to samochody nie mialyby ze sobg zadnego kontaktu. Idac tokiem rozumowania
obwinionej przyczynieniem bylaby sama obecno$é pokrzywdzonej na drodze, ktéra uniemozliwila jej wykonanie
zamierzonego manewru. Z powyzszym nie mozna sie zgodzié. Te i inne tlumaczenia obwinionej stanowia jedynie
przyjeta przez nia linie obrony majaca przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ na pokrzywdzona.

Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia karalnosci, co podniést obronca
obwinionej na rozprawie apelacyjnej. Czyn zarzucany obwinionej zostat popelniony w dniu 12 lutego 2021 r. W dniu 7
czerwca 2021 r., po uprzednim skierowaniu wniosku o ukaranie do sadu, wszczeto postepowanie o wykroczenie z art.
86 § 1 kk przeciwko obwinionej. Jak natomiast wynika z art. 45 § 1 kw, karalno§é wykroczenia ustaje, jezeli od czasu



jego popelienia uplynal rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno§é wykroczenia ustaje z uplywem
2 lat od zakoniczenia tego okresu. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, od chwili popelnienia czynu nie
uplynal w/w okres.

Apelacja wniesiona przez obronce obwinionej byla bezzasadna, a zatem obwiniona powinna ponie$¢ wszelkie zwigzane
z tym koszty. Z tych wzgleddéw Sad Okregowy zasadzil od niej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zlotych tytulem oplaty
w postepowaniu odwolawczym i kwote 50 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow tego postepowania. Powyzsze
wynika z art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw, jak rowniez art. 3 ust. 1w
zw. z art. 21 pkt 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. oraz § 4 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty sadowej od
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z dnia 22 grudnia 2017 r. w zw. z art. 119 § 1 kpw.



