Sygn. akt VII P 54/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2020r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2020r. w Warszawie

sprawy z powodztwa S. L.

przeciwko 1) (...) S.A. z siedziba w W.

2) (...)wS.

o zado$Cuczynienie, ustalenie odpowiedzialnosci za szkody mogace ujawnié sie w przyszloSci, rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy i rente z tytutu zmniejszonych widokdéw powodzenia na przysztosc

1. zasgdza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda S. L. tytulem zado$éuczynienia kwote 41.825,00
z} (czterdzieSci jeden tysiecy osiemset dwadzie$cia pie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres
od 6 listopada 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanych (...) S.A. z siedziba w W. oraz (...) w S. in solidum na rzecz powoda S. L. tytulem
zado$éuczynienia kwote 158.175,00 zl (sto piecdziesigt osiem tysiecy sto siedemdziesiat pie¢ zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od 6 listopada 2020 roku do dnia zaplaty;

3. ustala, ze pozwani (...) S.A.i (...) w S. wobec powoda S. L. ponosz3 in solidum odpowiedzialno$¢ za szkody wynikle
z wypadku przy pracy, jakiemu ulegt powdd S. L. w dniu 19 stycznia 2010 roku, ktére moga ujawnié sie w przysztosci;

4. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

5. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 7.417,27 zl (siedem tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych dwadzieScia siedem groszy);

6. zasadza od pozwanych (...) S.A. z siedzibg w W. oraz (...) w S. solidarnie na rzecz powoda S. L. kwote 1.866,26 z}
(tysiac osiemset sze$c¢dziesiat sze$c zlotych dwadzieScia sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

7. zasadza od powoda S. L. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego:

a) narzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 2.442,97 zt (dwa tysiace czterysta czterdzie$ci dwa zlote dziewiecdziesiagt
siedem groszy);

b) narzecz (...) wS. kwote 3.153,53 z! (trzy tysiace piecdziesiat trzy zlote piecdziesiat trzy grosze);

8. nakazuje pobraé od powoda S. L. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
kwote 3.141,00 zl (trzy tysigce sto czterdzieSci jeden zlotych) tytulem oplaty sadowej od rozszerzonego powddztwa;



9. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — kasy Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie kwote 2.564,15 zl (dwa tysiace piecset sze$cdziesigt cztery zlote pietnascie groszy)
tytulem zwrotu wydatkoéw oraz oplaty sadowej od pozwu, od ktorej uiszczenia powdd zostal zwolnionys;

10. nakazuje pobra¢ od pozwanych (...) S.A. z siedziba w W. oraz (...) w S. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — kasy
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie kwote 9.607,03 zl (dziewiec tysiecy sze$éset siedem zlotych trzy
grosze) tytulem zwrotu wydatkéw oraz oplaty sadowej od pozwu, od ktorej uiszczenia powdd zostal zwolniony;

11. nie obcigza powoda S. L. obowigzkiem zwrotu wydatkow.

Sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2012r. S. L. wniost pozew przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej z siedziba w W. (dalej jako (...) S.A.)
oraz (...) z siedziba
w S. (dalej jako (...)), wnoszac o:

1. zasadzenie solidarnie od (...) S.A.i (...) kwoty 500.000 z} tytulem zado$§¢uczynienia z odsetkami ustawowymi
od dnia 17 listopada 2011r. do dnia zaptaty;

2. ustalenie, ze pozwani ponosza solidarng odpowiedzialnosé za szkody wynikle
z wypadku, jakiemu ulegl pow6d w dniu 19 stycznia 2010r., a ktére moga ujawnié sie w przyszlosci;

3. zasadzenie od pozwanych solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze dochodzone roszczenia maja zwiazek ze zdarzeniem z dnia
19 stycznia 2010r. Wowezas S. L. — bedac zatrudnionym na stanowisku stazysty w Departamencie (...) w (...) S.A.
(obecnie (...) S.A.) — przebywal w miejscu pracy i na skutek samozapalenia sie pylu weglowego polaczonego z
plomieniem, doznat licznych obrazen w postaci oparzenia twarzy (twarzoczaszki), oparzenia konczyn gérnych oraz
obu ud. Powyzsze zdarzenie zostalo zakwalifikowane jako wypadek przy pracy. W protokole ustalenia okolicznoéci i
przyczyn wypadku nie stwierdzono bezposredniej przyczyny wypadku, ale jako przyczyny posrednie wskazano niezbyt
precyzyjne zapisy

w instrukcjach dotyczace Srodkéw ostroznosci oraz nieprawidlowoéci w zaopatrzeniu pracownikéw w odziez i obuwie
ochronne. Stwierdzono réwniez nieprzestrzeganie przez pracodawce przepiséw prawa pracy i zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy.

Jako podstawe odpowiedzialnoSci pozwanych strona powodowa wskazala art. 435 § 1 k.c., podkreslajac, ze wypadek
w dniu 19 stycznia 2010r. byl zwigzany z prowadzeniem przez pracodawce przedsiebiorstwa wprowadzanego w ruch
za pomocq sit przyrody. Do wypadku doszlo podczas dokonywania czynnos$ci kontrolnych przy miynie (...), ktéry ulegl
awarii.

W ocenie powoda, zadang kwote zadoSéuczynienia uzasadniaja: dolegliwoéci doznane na skutek oparzen twarzy,
czaski, szyi, nadgarstka prawej i lewej reki, Srodrecza prawej reki oraz uda prawego i lewego; uraz psychiczny (stany
depresyjne, wspomnienia wypadku, powracajace mysli, leki — szczegblnie przy przebywaniu w sytuacjach zblizonych
do sytuacji sprzed wypadku, unikanie miejsc potencjalnie zagrozonych, dystans wobec innych, wyobcowanie,
obnizenie wlasnej wartoéci, trudno$ci z zasypianiem, klopoty z koncentracja, utrata rado$ci i sensu zycia); konieczno$¢
catkowitej zmiany trybu zycia (rezygnacja z aktywnoSci fizycznej, z zycia towarzyskiego, wszelkiego rodzaju rozrywek);
przerwanie drugiego kierunku studiéw; brak mozliwoSci kontynuowania studiéw II stopnia na Politechnice (...) oraz
konieczno$¢é przemieszczania sie wylacznie samochodem prywatnym.



Powod wskazal rowniez, ze wzywal ubezpieczyciela spdlki (...) S.A., spolke (...) zsiedziba w S., do zaplaty na jego rzecz
kwoty 1.000.000 7l oraz 900 zl renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, platnej od pazdziernika 2011r., jak réwniez (...)
S.A. do zaplaty kwoty 40.000 zl tytulem bezspornego zado$¢uczynienia wraz z odsetkami. Zar6wno ubezpieczyciel,
jakipracodawca przyjeli stanowisko, ze zadane przez powoda kwoty sa zbyt wygbérowane, za$ pracodawca udzielil mu
wsparcia materialnego w ramach (...), co kompensuje powstala szkode.

Uzasadniajac zadanie odsetek, strona powodowa zaznaczyla, ze (...) odebrala w dniu 17 pazdziernika 2011r. wezwanie
do zaplaty kwoty 1.000.000 z} tytulem zado$éuczynienia, a w konsekwencji termin zaplaty zadanej kwoty uplynat
w dniu 16 listopada 2011r. Tym samym dochodzone roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 17 listopada 2011r.
Odnoszac sie do natomiast Zadania ustalenia solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych na przysztos$é, powod wyjasénil,
iz podstawa prawng tego roszczenia jest art. 189 k.p.c., za$ interes prawny w ustaleniu takiej odpowiedzialno$ci to
uzyskanie zabezpieczenia jego przyszlych, ewentualnych roszczen, mogacych powstaé w terminie p6Zniejszym (pozew
z dnia 20 grudnia 2012r., k. 3 - 17 a.s.).

(...) z siedziba w S. wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swe stanowisko strona pozwana sformulowala zarzut przyczynienia sie powoda do zaistnienia
uszkodzenia ciala i doznanej krzywdy w okolo 85%, co wynika z tego, ze w chwili zdarzenia S. L. nie zastosowal
sie do przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, gdyz nie mial zalozonego ubrania ochronnego trudnopalnego,
a takze nie oddalil sie z miejsca zdarzenia w mozliwie najszybszym czasie. Ponadto, zdaniem pozwanej, zadanie
przyznania powodowi zado§éuczynienia jest bezzasadne, poniewaz leczenie powoda zostalo w calo$ci zakonczone.
Powod powrdcil do pelnej sprawnosci sprzed wypadku i nie udowodnil pogorzenia stanu zdrowia psychicznego
na skutek wypadku. Jakkolwiek bezposrednio po wypadku (w okresie hospitalizacji) i w okresie dochodzenia do
sprawnoSci sprzed wypadku, odczuwal r6znego rodzaju uciazliwosci rzutujace na jego tryb zycia, to jednak nie miaty
one charakteru trwalego i ustapily, a w konsekwencji nie doszlo do trwalej zmiany w zyciu powoda na skutek wypadku.
Z kolei przerwanie przez powoda drugiego fakultetu studiéw na kierunku energetyka oraz brak mozliwosci jego
kontynuowania na Politechnice (...), pozostaja bez zwiazku z wysokoS$cia zado$¢uczynienia.

Pozwana podkreslita réowniez, ze dochodzona przez strone powodowa kwota zado$Cuczynienia jest razaco
wygorowana. Ponadto, brak jest interesu prawnego

w ustaleniu odpowiedzialno$ci za szkody moga powstaé w przyszlosci z uwagi na fakt,

ze proces leczenia powoda ulegt zakonczeniu, a powdd nie doznal zadnych obrazen, ktorych wykrycie mogloby nastapic
lub ktorych skutki moglyby sie ujawnic¢ w przyszloSci.

Odnoszac sie natomiast do zadania zaplaty odsetek, strona pozwana wskazala, ze na podstawie art. 817 § 2 k.c.
powinny by¢ one liczone po uplywie 14 dni od dnia wydania wyroku. Jednocze$nie zaznaczyla, ze jej odpowiedzialnosé
odszkodowawcza jest ograniczona ze wzgledu na postanowienia umowy ubezpieczenia zawartej z (...) S.A. (odpowiedz
na pozew (...) z dnia 27 stycznia 2014r., k. 200 - 216 a.s.).

(...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a uzasadniajac swe stanowisko
przedstawila argumentacje podobna do tej, ktéra zaprezentowala (...). Zaakcentowane zostalo m.in. przyczynienie
sie powoda do zaistnienia uszkodzenia ciala, okre§lone na 85%, wynikajace z tego, ze powdd nie zastosowal sie
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy i udal sie do kottowni bez ubrania ochronnego trudnopalnego, jak rowniez
nie oddalil sie z miejsca zdarzenia w mozliwie najszybszym czasie. Dodatkowo, w ocenie strony pozwanej, zadanie
zado$éuczynienia jest bezzasadne, gdyz leczenie powoda zostalo w calo$ci zakonczone, a poza tym powod powrdcil do
pelnej sprawnoéci sprzed wypadku. Doszlo do calkowitego wygojenia ran, a powstate blizny nie sa widoczne. Z kolei
niedogodno$¢ w postaci ograniczenia ekspozycji skory na mroz i stonice mozna zminimalizowa¢ poprzez stosowanie
odpowiednich kremoéw. Jesli chodzi za$ o pogorszenie stanu zdrowia psychicznego na skutek wypadku, to wedle
pozwanej powdd tego nie udowodnil. Podkreslone zostalo, ze po wypadku powrocil do pracy, szybko odzyskat dawna
sprawno$¢ i uzyskal awans na stanowisko mlodszego specjalisty ds. projektéw w dniu 1 pazdziernika 2010r. Poza tym,



mimo przeciwnych twierdzen powoda, nie doszlo do trwalej zmiany w jego zyciu oraz do ograniczenia jego aktywnosci
na skutek wypadku, tym bardziej, ze powdd nie wykazal, aby przed wypadkiem uprawial sport. Nigdy tez nie korzystal
z przystugujacych pracownikom (...) Swiadczen na zajecia sportowe. Z kolei przerwanie drugiego fakultetu studiow
na kierunku energetyka oraz brak mozliwoéci jego kontynuowania

na Politechnice (...) pozostaja bez zwiazku z wysokoscia zado$¢uczynienia.

Zdaniem pozwanej, dochodzona przez powoda kwota zadoSéuczynienia jest niewsp6imierna w stosunku do doznanej
krzywdy. Pozwana zwroécita uwage na dzialania, jakie spotka podjeta po wypadku, w szczegolnosci wskazata na warto§é
Swiadczen wyplaconych powodowi, ktore powinny pokry¢ w catoéci doznana krzywde. Podobnie jak (...), (...) S.A.
podniosta rowniez zarzut bezzasadnosci zadania

w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci za szkody mogace powstaé¢ w przyszlosci z uwagi na brak interesu prawnego.
Podkreslila, ze proces leczenia ulegl zakonczeniu i nie istnieje ryzyko, aby wypadek, ktéremu powod ulegl, mogh
spowodowaé nowe krzywdy, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w ramach podstawy faktycznej przedmiotowego
sporu.

W odniesieniu do zadania zaplaty odsetek, pozwana wskazala, ze z uwagi na ich jednorazowy i waloryzacyjny charakter
powinny zostaé zasgdzone najwczes$niej od dnia wydania wyroku, a ewentualnie po uplywie 7 dni od dnia wezwania
(...), ktore nastgpilo w dniu 14 maja 2012r., a wiec od 22 maja 2012r. (odpowiedz na pozew (...) S.A. z dnia 27 stycznia
2014r., k. 511 - 533 a.s.).

Pismem z dnia 2 czerwca 2016r. S. L. rozszerzyl pow6dztwo, wnoszac o:

1) zasadzenie na jego rzecz od pozwanych solidarnie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy: za sierpien 2015r. — w
kwocie 3.018,08 zl; za wrzesien 20151. — w kwocie 959,12 zl; za pazdziernik 2015r. — w kwocie 1.546,83 zl; za listopad
20151. — w kwocie 2.176,15 zl; za grudzien 2015r. — w kwocie 2.146,97 zl; za styczen 2016r. — w kwocie 2.465,49 zi
i poczawszy od lutego 2016r. — w kwocie 5.234,33 zI miesiecznie, platnej do 10 dnia kazdego miesigca z gory wraz z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci;

2) zasadzenie na jego rzecz od pozwanych solidarnie renty z tytulu zmniejszonych widokéw powodzenia na przyszlo$é
w kwocie 1.500 zl miesiecznie, poczawszy od 1 sierpnia 2015r., platnej do 10 dnia kazdego miesigca z gory wraz z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci.

Uzasadniajac rozszerzenie powodztwa, powod podkreslil, ze stan jego zdrowia sukcesywnie sie pogarsza. Od 1 sierpnia
20151. do 26 stycznia 2016r. pobieral $§wiadczenia wypadkowe, a ponadto stara sie o rente z tytulu niezdolnos$ci
do pracy z uwagi na zly stan psychiczny. Dochodzona pelna kwota renty tytulem niezdolnoéci do pracy wynika z
osiagganego u pozwanej (...) S.A., przed zakonczeniem stosunku pracy, wynagrodzenia w kwocie 5.234,33 z} netto.
Natomiast zadanie zaplaty kwoty 1.500 zl jako renty z tytulu zmniejszenia sie widokoéw na przyszlo$¢ wynika z
ponadprzecietnych osiggnieé i mozliwosci powoda sprzed wypadku (pismo procesowe powoda z dnia 2 czerwca 2016r.,
k. 1297 -1300 a.s.).

Odpowiadajgc na pismo rozszerzajace powodztwo, pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie rozszerzonego powddztwa
oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu w wysoko$ci uwzgledniajacej zmieniona warto$é przedmiotu
sporu.

Uzasadniajac swe stanowisko, strona pozwana podniosta zarzut braku stosunku solidarnoéci biernej pomiedzy
pozwanymi (...) S.A. oraz (...).

Odnoszac sie natomiast do zadania powoda zasadzenia renty z tytulu zmniejszonych widokéw powodzenia na
przyszto$é, podkreslila ze powdd nie wykazal utraty okres§lonych korzys$ci majatkowych i kwalifikacji w zwiazku z
wypadkiem przy pracy, a nadto brak jest wykazania zwiazku pomiedzy wypadkiem a niemozno$cia wykorzystania
swych talentéw celem uzyskania szczegdlnie wysokich kwalifikacji. Co wiecej, w okresie po wypadku powo6d nadal
rozwijal sie zawodowo, podwyzszal swoje kwalifikacje oraz w istocie wzmocnil swoja przewage konkurencyjng na
rynku pracy. Z kolei analizujac zadanie powoda zasadzenia renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, pozwana zarzucila



brak wykazania przez powoda niemozliwo$ci podjecia pracy, a dodatkowo, z ostrozno$ci procesowej, zakwestionowala
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, gdyz powstaly u powoda uszczerbek

na zdrowiu nie doprowadzil do calkowitej niezdolnos$ci do pracy (odpowiedz (...) na rozszerzenie powoddztwa, k. 1335
-1336 a.s.).

(...) rbwniez wniosla o oddalenie rozszerzonego powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu,
zarzucajac w pierwszej kolejnosci brak wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda, ktorej
kompensacji ma stuzy¢ renta. Ponadto pozwana wskazala na niezasadno$¢ roszczenia o rente

z tytulu niezdolnos$ci do pracy, podkreslajac ze wykonywanie pracy przez S. L. przez tak dlugi czas przemawia za
shusznoscia twierdzenia o tym,

ze niezdolno$¢ do pracy jest jego subiektywnym przekonaniem. Natomiast w przypadku przyjecia, ze powod
jest dotkniety zespolem pourazowym, okre$lony przez bieglego procentowy uszczerbek na zdrowiu nie moze byc
traktowany automatycznie jako przyczyna niezdolno$ci do pracy, jak rowniez nie mozna twierdzi¢ o calkowitej utracie
zdolno$ci do pracy przez powoda. W odniesieniu do roszczenia o rente z tytulu zmniejszonych widokéw powodzenia na
przyszlosé, pozwana wskazala jego niezasadnos$é, poniewaz powod nie wskazat jakie widoki na przyszlo$é uniemozliwit
wypadek, ktéremu ulegl (odpowiedz (...) na rozszerzenie powddztwa, k. 1345 - 1347 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

S. L. urodzil sie w dniu (...) Posiada wyksztalcenie wyzsze. Ukonczyl piecioletnie studia stacjonarne na (...)

i (...) na Politechnice (...) na kierunku (...) (...) w specjalnoSci ,silownie cieplne oraz maszyny i urzadzenia
energetyczne”, uzyskujac w dniu 15 wrze$nia 2009r. tytut zawodowy magistra inzyniera (dyplom ukonczenia studiow,
k. 117 a.s.; dyplom — akta osobowe S. L., k. 714 a.s.).

W trakcie studiéw powdd osiagal bardzo dobre wyniki w nauce. Studia ukonczyl z wyr6znieniem, w grupie 5%
najlepszych (...) Politechniki (...). Otrzymat dyplom za II miejsce w konkursie o nagrode (...) na najlepsze prace
magisterskie z zakresu energetyki. W trakcie studiéow kilkukrotnie uzyskiwal stypendium za wyniki w nauce, ktore
przystugiwalo mu w okresach od 1 pazdziernika 2005r. do 30 wrze$nia 2006r., od 1 pazdziernika 2006r. do 30
wrze$nia 2007r., od 1 pazdziernika 2007r. do 30 wrze$nia 2008r. oraz od 1 pazdziernika 2008r. do 30 wrze$nia
2009r. Otrzymal réwniez stypendium ,,Fundacji (...)”, ktore przystugiwalo mu w roku akademickim 2005/2006. W
latach 2004-2008 byt czlonkiem Studenckiego Kota Naukowego (...) oraz odbyt kilkutygodniowe praktyki kierunkowe
i dyplomowe w przedsiebiorstwach w R. (za§wiadczenie, k. 114 a.s., dyplom ukonczenia studiéw, k. 117 a.s., suplement
do dyplomu, k. 120 - 125 a.s.; dyplom — akta osobowe S. L., k. 714 a.s.).

W dniu 1 pazdziernika 2009r. S. L. zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. (od dnia 23 stycznia 2012r. jako (...) S.A. zsiedziba
w W.) umowe o prace. Na podstawie ww. umowy powdd zostal zatrudniony

na stanowisku stazysty w Departamencie (...) - Wydzial (...), na okres préobny od dnia 1 pazdziernika 2009r. do dnia
31 grudnia 2009r., z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 2.600 zl brutto.

W dniu 16 grudnia 2009r. strony zawarly kolejna umowe o prace, na podstawie ktorej S. L. zajmowal nadal stanowisko
stazysty w Departamencie (...) - Wydzial (...), z tym ze zatrudnienie nastgpilo na czas okre§lony od dnia 1 stycznia
2010r. do dnia 30 wrzeénia 2010r. z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 2.800 zl brutto (umowa o prace,
k. 543 - 545 a.s.; umowa o prace z 16 grudnia 2009r., wniosek o zmiane warunkoéw zatrudnienia z dnia 15 grudnia
2009r. — akta osobowe S. L. — k. 714 a.s.).

Zatrudnienie S. L. w (...) S.A. nastapilo w zwigzku z uruchomionym przez spoélke programem dla mltodych
absolwentéw. W ramach tego programu, oprocz S. L., zostaly zatrudnione lacznie 24 osoby. Glownym celem stazu
bylo przygotowanie do podjecia przyszlych zadan zawodowych w (...) S.A. na stanowisku wynikajacym z potrzeb
organizacji, poprzez poznanie firmy i zdobycie doswiadczenia. Do gléwnych zadan i czynnoSci wykonywanych
przez S. L. jako stazysty nalezalo uczestnictwo w zajeciach wynikajacych z programu stazowego, poznanie
firmy, poszczegblnych jednostek i zakresu ich funkcjonowania oraz wykonywanie biezgcych prac pomocniczych,
wynikajacych z funkcji jednostki organizacyjnej, w ktorej odbywa sie staz. Szczegblowy zakres wykonywanych



czynnosci zostal okreSlony w planie stazu i obejmowal szkolenie w maszynowni kolektorowej oraz szkolenie w
maszynowni — czeSci blokowej. Po kazdym szkoleniu nastepowal egzamin kontrolny. Zakres stazu obejmowat:

« zapoznanie sie z topografia zakladu ze szczegélnym uwzglednieniem nowych instalacji;
« poznanie pracy na stanowisku operatora kotla i turbiny;

« poznanie pracy na stanowisku (...) i operatora (...);

« przygotowanie miejsca pracy do remontu — praca pod nadzorem,;

« koordynacje prac remontowych w czasie kampanii remontowej;

« inne szkolenia, zadania rozwijajace kompetencje.

W okresie stazu, zgodnie z obowiazujacymi w (...) S.A. zasadami wewnetrznymi, pracownik przechodzi proces
oddelegowania do pracy w ruchu cigglym dla zapoznania sie z procesem produkcyjnym (kwestionariusz opisu
stanowiska k. 546 a.s., plan stazu, k. 551 - 552 a.s., zeznania §wiadkéw: M. C., k. 877- 880 a.s.iW. Z., k. 954 - 957 a.s.).

W dniu zawarcia umowy o prace, tj. 1 pazdziernika 2009r., S. L. odby}l instruktaz ogdlny w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy, dotyczacy m.in. istoty bezpieczenstwa i higieny pracy, zakresu obowiazkoéw i uprawnien pracodawcy,
czy tez zasad poruszania sie na terenie zakladu. Ponadto, w dniu 8 pazZdziernika 2009r., pow6d odbyt instruktaz
stazowy na stanowisku pracy obszaru maszynowni kolektorowej. Dodatkowo pracodawca udostepnil powodowi
wyposazenie takie jak: ubranie drelichowe, koszula, recznik, trzewiki, klapki, kask, ubranie watowane, ochronnik
shuchu i kominiarke. Obowigzujace w tym czasie w zakladzie pracy normy przydziatu odziezy roboczej

i ochronnej nie obejmowaly swym zakresem pracownikéw zatrudnionych na stanowisku stazysty (karta szkolenia
wstepnego, k. 547 - 548 a.s., o§wiadczenie, k. 549 a.s., karta ewidencyjna wyposazenia, k. 704 a.s., zalacznik do
zarzadzenia nr (...) Dyrektora Generalnego (...) S.A.,

k. 704 - 712 a.s.).

W styczniu 2010 roku S. L. wykonywal obowiazki stazysty

w Elektrocieplowni (...) w W., w Wydziale (...)i(...)

i EC (...), gdzie pomagal przy wykonywaniu réznych prac zwigzanych z obstuga urzadzen cieplowniczych w kottowni
kolektorowej. W tym okresie bezposrednim przelozonym powoda byt Z. S., a w ramach szkolenia w maszynowni
powdd znajdowal sie pod nadzorem R. S., maszynisty urzadzen cieplowniczych czesci kolektorowej. W dniu 13 stycznia
2010r. powdd uzyskal kwalifikacje (§wiadectwo nr (...)) uprawniajace go do zajmowania sie eksploatacja urzadzen,
instalacjii sieci na stanowisku eksploatacji w zakresie obstugi (§wiadectwo kwalifikacyjne, k. 118 - 119 a.s., wyja$nienia
poszkodowanego i informacje uzyskane od $wiadkow wypadku, k. 557 - 562 a.s., zeznania $wiadka R. S., k. 873 - 877
a.s., zeznania powoda S. L., k. 961 - 975 a.s., wniosek o zmiane warunkéw zatrudnienia z dnia 15 grudnia 2009r. —
akta osobowe S. L., opinia bieglego sadowego z zakresu BHP J. C., k. 984 - 1002 a.s., k. 1369 a.s.).

W dniu 18 stycznia 2010r. zaloga zmiany D w (...) S.A. rozpoczela prace od godz. 22:00. Zmiang kierowal Dyzurny
Inzynier (...) Z.S..

W obszarze kolektorowym mistrzem zmiany byl G. B. (1). Starszym maszynista urzadzen cieptowniczych w kotlowni
byl M. N., ktéry niezaleznie od wykonywanej pracy opiekowat sie stazysta A. K.. Maszynista obslugujacym urzadzenia
na maszynowni byl R. S., pod ktorego opieka znajdowal sie S. L..

W nocy z 18 na 19 stycznia 2010r. operator kotla nr (...) zaobserwowal niestabilng prace kotla. Podjete doraznie
czynnoéci regulacyjne chwilowo unormowaly prace tego urzadzenia, ale o godzinie 00:19 nastgpil gwaltowny wzrost
obcigzenia silnika mlyna (...) i nastepnie duze wahania ciSnienia w komorze paleniskowej. Wskutek zadzialania
zabezpieczenia od wzrostu ciSnienia w komorze paleniskowej nastapilo automatyczne wylaczenie kotta. Po wentylacji
komory kociol zostal rozpalony ponownie. O godzinie 00:25 mlyn (...) zostal przygotowany do kontroli wewnetrznej



— zgodnie z instrukcja, zaslepiono pyloprzewody poprzez zamkniecie i zabezpieczenie klapek na pytoprzewodach, a
takze zamknieto klape goracego powietrza. Mlyn studzono naturalnym przeplywem powietrza.

Okotlo godziny 00:30 do otwarcia wrét mlyna, zgodnie z zakresem obowiazkéw, przystapil M. N. wraz ze stazysta A.
K., ale wobec trudnosci

z otwarciem wrot wezwat do pomocy R. S., pod ktorego opieka w tym czasie byl powdd. R. S. i S. L. byli wowczas po
obchodzie, ktory zostal wykonany okolo pélnocy. Wobec wezwania — pozostajac w stroju roboczym — zalozyli kaski,
rekawice oraz marynarki. S. L. mial w tym czasie na sobie spodnie ogrodniczki, koszule, bluze i buty robocze, a takze
rekawice ochronne, marynarke i helm ochronny. Nie mial na sobie ubrania trudnopalnego.

Okolo godziny 1:00 wyzej wymienieni pracownicy otworzyli wrota mlyna (...), po czym M. N. dokonal kontroli wnetrza
mlyna. Nie stwierdzil niczego, co moglo blokowaé wirnik, wiec podjeto probe zamkniecia wrot, ktora sie nie udala.
Wobec tego pracownicy ponownie otworzyli wrota mlyna z zamiarem dokladniejszego sprawdzenia. Ogledziny
wnetrza separatora poprzez technologiczny otwor nad kolem bijakowym wykonywali M. N. oraz R. S.. W trakcie
ogledzin spostrzegli przylegajacy do $ciany separatora wegiel. Wobec tego, R. S. przystapil do jego strzasania, uzywajac
metalowej rurki o $rednicy okolo 25 mm i dlugosci okolo 2 m. Za ich plecami, w odleglosci okolo 2-3 metrow,
znajdowali sie A. K. oraz S. L.. Powdd stal oparty o wrota mlyna, uniemozliwiajgc im zamkniecie sie. W pewnym
momencie z otworu z separatora spadla bryla zbitego pylu weglowego, po czym nastapilo samozapalenie sie. Nie widaé
bylo ognia, ale samozapalenie sie pylu spowodowalo wzbicie w powietrze chmury pytu znajdujacego sie na posadzce,
urzadzeniach i instalacjach w poblizu mlyna. Wowczas powdd schylit sie, zeby sprawdzié,

czy wegiel nie osypat sie na jego stopy. Nastepnie, w bardzo krotkim czasie, doszlo do ponownego gwaltownego
samozapalenia sie pytu, tym razem polaczonego

z plomieniem. W momencie dostrzezenia ognia S. L. wstrzymat oddech, zamknal oczy i zaczal oddala¢ sie z miejsca
zdarzenia, gaszac ogien, ktéry pojawil sie na jego wlosach i ubraniu. Proces gaszenia rozpoczal od wlosoéw, a pozniej
zdjal zajeta ogniem marynarke, a nastepnie koszule i spodnie. Finalnie, cala odziez S. L. dogasit w $niegu, ktory
znajdowal sie na zewnatrz zakladu.

Po opisanym zdarzeniu S. L. udal sie do pomieszczenia Dyzurnego Inzyniera(...), gdzie zostala mu udzielona pierwsza
pomoc — zastosowano schladzanie woda poparzonych miejsc i opatrunki zelowe przeciw poparzeniom. Dyzurny
Inspektor (...) wezwal karetki pogotowia, ktérymi pracownicy zostali przewiezieni do szpitali. S. L. wraz z A. K. trafili
do Wojskowego Instytutu Medycznego Centralnego Szpitala Klinicznego Ministerstwa Obrony Narodowej (protokot
nr (...)r., k. 25 - 27 a.s., karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 82 - 84 a.s., wyja$nienia poszkodowanego i
informacje uzyskane od §wiadkéw wypadku, k. 557 - 562 a.s., protokol badania zaktécenia nr (...), k. 741 - 746 a.s.,
zeznania §wiadka R. S., k. 873 - 877 a.s., zeznania powoda S. L., k. 961 - 975 a.s.).

Zdarzenie z dnia 19 stycznia 2010r. zostalo uznane przez zesp6t powypadkowy

za zbiorowy, ciezki wypadek przy pracy. Nie udalo sie okresli¢ bezposredniej przyczyny wypadku. Ustalono natomiast,
iz prawdopodobnie w straconej bryle pytu weglowego, przylegajacego do Sciany separatora, zachodzil proces zarzenia;
w wyniku stracenia bryly

i jej upadku doszlo do dostarczenia tlenu do zaru, co skutkowalo wystapieniem zjawiska samozapalenia pylu
weglowego. Stwierdzono réwniez, ze byl to pierwszy przypadek samozapalenia polgczonego z gwaltownym
podmuchem w atmosferze, w otwartej przestrzeni, dlatego caltkowicie zaskoczyl pracownikéw wykonujgcych kontrole
milyna.

CzynnoSci przez nich wykonywane, w tym oczyszczanie separatora i strzasanie wegla przy pomocy metalowej rurki,
byly rutynowymi czynno$ciami wykonywanymi przez pracownikéw (...) byly realizowane wielokrotnie i wynikaly z
instrukeji eksploatacji urzadzenia. Nie stwierdzono odstepstw od postanowien zawartych w instrukeji eksploatacji
kotta (...) zatwierdzonej do uzytkowania przez Dyrektora Zakladu Elektrocieplowni (...) w dniu 11 wrzeénia 2008r. Za
przyczyny poérednie wypadku zesp6l powypadkowy uznat:

« niezbyt precyzyjne zapisy w instrukcjach dotyczacych stosowania §rodkéw ostroznoséci, ktore nalezy podejmowacé
wykonujac prace w sytuacjach awaryjnych;



« nieprawidlowos$ci w zaopatrzeniu pracownikdéw w odziez i obuwie robocze i ochronne oraz w $rodki ochrony
indywidualne;.

Dodatkowo stwierdzono niedostateczne wypelnianie obowigzkow wynikajacych z art. 211 pkt 3 k.p., zgodnie z
ktérym osoba kierujaca pracownikami jest obowigzana organizowac, przygotowywac i prowadzié¢ prace uwzgledniajac
zabezpieczenie pracownikow przed wypadkami przy pracy, jak réwniez z art. 41 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 26 wrze$nia 1997r. w sprawie ogblnych przepisdéw bezpieczenstwa i higieny pracy, zgodnie z ktérym
pracodawca jest obowigzany udostepnié pracownikom, do stalego korzystania, aktualne instrukcje bezpieczenstwa i
higieny pracy. Zaznaczono przy tym,

ze udostepnione instrukcje zawieraly niewystarczajace informacje. Jednocze$nie nie stwierdzono, aby wylaczna
przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanych pracownikéw przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia. W zaleceniach pokontrolnych stwierdzono, aby:

« w instrukcji eksploatacji kotléw z mlynami wentylatorowymi wprowadzi¢ odrebny rozdzial opisujacy sposob
postepowania w czasie typowych zakldcen w pracy mlyna, wymagane $rodki zabezpieczajace i Srodki ostroznosci,
a w szczegoOlnoSci wykonywanie kontroli wnetrza mlyna oraz uwzgledni¢ zapis, jaki znajduje sie w (...) mlyna
(...), a prace, podczas ktérych wystepuje zagrozenie powinny by¢ wykonywane tylko z udziatem niezbednej iloSci
pracownikow;

» wyposazy¢ pracownikéw wykonujacych prace, w czasie ktérych wystepuje zagrozenie podmuchem goracych
spalin, w §rodki ochrony indywidualnej, ochrony twarzy oraz odziez trudnopalna;

« pracownikow wykonujacych czyszczenie separatora z nawiséw wegla wyposazyé
w lance o odpowiedniej dlugo$ci zapewniajacej dystans od wylotu z separatora
iz mozliwoécig podlaczenia wody;

 zabudowac stalg instalacje podawania w rejon separatora czynnika, ktory przed otwarciem mlyna, zgasi zarzewie
lub pozar w separatorze;

« pozabudowaniu instalacji gaszeniowej mltynow, wprowadzi¢ do instrukeji eksploatacji kottow, jako obowiazujaca,
procedure odstawiania mtyna wentylatorowego
— po wylaczeniu i odcieciu mlyna po stronie paliwa i powietrza uruchomianie zdmuchiwania (protokét nr (...)r.,
k. 25 - 27 a.s., protoko6l badania zaklécenia nr (...), k. 741 - 776 a.s.; opinia bieglego sadowego z zakresu BHP J.
C.,k. 984 -1002 a.s., k. 1369 a.s.).

Po wypadku S. L. zostal przyjety w Klinicznym (...) Instytutu Medycznego, gdzie rozpoznano u niego oparzenia twarzy,
koticzyn gbérnych i obu ud — II/III stopnia okolo 10% (...). Powod przebywal w szpitalu w okresie od 19 stycznia
2010r. do 6 lutego 2010r. W trakcie hospitalizacji wlaczono leczenie wielokierunkowe (ogblne i specjalistyczne
opatrunki). Po pierwszej nocy hospitalizacji u powoda wystapil masywny obrzek twarzy, a takze wysiek surowiczny
z licznymi strupami surowiczno-krwistymi w poparzonych miejscach. Opuchlizna twarzy spowodowata problemy
ze wzrokiem, gdyz powo6d nie moégt w pelni otworzyé oczu. Przez pierwsze trzy dni hospitalizacji przebywat na
intensywnej terapii wraz z innymi ofiarami wypadku, nie ruszal sie z l6zka szpitalnego, nie chodzit do toalety, nie
kapal sie, a jedzenie otrzymywal w kropléwkach. Przez caly ten czas obawial sie, ze wskutek oparzen nie bedzie
wygladal normalnie. Po trzech dniach zostal przeniesiony do normalnej sali szpitalnej. Po pewnym czasie opuchlizna
zaczela schodzi¢, a miejsca poparzen zaczely pokrywac sie zielonym nalotem. Leczenie powoda odbywalo sie poprzez
stosowanie opatrunkéw i kompreséw oraz srodkéw natluszezajacych w miejscach poparzen. Obserwowano stopniowe
oddzielanie sie strupdéw. Miejsca poparzen musialy pozostawac odkryte, w zwigzku z czym powo6d musial leze¢ w 16zku
w samej bieliZnie. Z uwagi na trudnos$ci w gojeniu miejsc poparzonych, zalecano mu wykonanie przeszczepow skory
na $rédreczu, w pachwinie, na prawym udzie i w okolicach nosa, jednakze powdd odmoéwil, obawiajgc sie skutkow
ubocznych i dodatkowych uszkodzen ciala zwigzanych



z konieczno$cia zdjecia zdrowej skory z innych czeéci ciala oraz ryzyka nieprzyjecia sie przeszczepu. Ostatecznie w
trakcie hospitalizacji stwierdzono uzyskanie prawidlowego wygojenia ran i stopniowy powrét funkeji skory. Powod
zostal wypisany ze szpitala 6 lutego 2010r. na wlasng prosbe. Przy wypisie zalecono okresowe kontrole w klinice
(przez pierwsze 3 miesiace co 14 dni, a pdZniej raz na miesiac), stosowanie preparatéw i opatrunkéw silikonowych,
a takze unikanie gwaltownych zmian temperatury i storica (karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 82 - 84 a.s.,
dokumentacja medyczna, zeznania §wiadka J. J. (1), k. 868 - 872 a.s., zdjecia z hospitalizacji powoda — plyta CD, k.
126 a.s., zeznania powoda S. L., k. 961 - 975 a.s.).

Po opuszczeniu szpitala (...) kontynuowal leczenie w warunkach domowych oraz odbywatl wizyty w poradniach
specjalistycznych. W okresie od lutego do maja 2010 roku Srednio co dwa tygodnie odwiedzal dermatologa, a ponadto
byl kierowany na konsultacje do chirurga plastycznego. W trakcie wizyt lekarskich dostosowywano proces leczenia
do biezacego stanu zdrowia powoda. Zgodnie z zaleceniami powdd przestrzegal restrykcyjnej higieny, stosowatl kremy
i masci oraz opatrunki w poparzonych miejscach, a dodatkowo, zgodnie ze wskazaniem lekarzy, suplementowal
witaminy A i E i stosowal diete wysokobialkowa. W p6Zniejszym okresie leczenia stosowal réwniez plastry silikonowe
oraz ubrania i opaski uciskowe. Kilkukrotnie w ciagu dnia nakladal masci i kremy (M., A., C.) w miejscach poparzen.
Dla prawidlowego gojenia ran i w celu unikniecia podraznien, musial przebywaé¢ w mieszkaniu w samej bieliznie. Z
uwagi na konieczno$¢ przestrzegania $cislej higieny, w czynnoéciach zwigzanych z pielegnacja ran oraz myciem ciala,
S. L. pomagala jego partnerka J. J. (1), a w przypadku jej nieobecnosci czynnoéci te wykonywal sam. Po wyjsciu ze
szpitala u powoda przez pewien czas utrzymywala sie opuchlizna i wysiek z poparzonych miejsc. Réwniez przez pewien
okres powdd nie wychodzil z mieszkania, a wszystkie okna w mieszkaniu byly zasloniete, poniewaz $wiatlo stloneczne
wywolywalo u niego bdl. Mieszkanie opuszczal jedynie wieczorem, przy czym przez okres 2-3 miesiecy po wyjs$ciu
ze szpitala kazde wyjScie na zewnatrz wymagato uprzedniego zalozenia opatrunkéw, gléwnie na rekach, nogach oraz
w pachwinie, w celu unikniecia ekspozycji na warunki atmosferyczne i zabrudzenia ubran plynem surowiczym z
ran. Z czasem skora w miejscach poparzen ulegala stopniowemu wygojeniu, przy czym dochodzilo do powstawania
blizn i grudek przerostowych, na ktorych stwierdzano wypryski skorne. Blizny charakteryzowaly sie wrazliwoscia i
zdarzalo sie, ze wskutek urazéw lub wykonywania ruchéw — w szczego6lno$ci w miejscach poparzenn w obrebie konczyn
i pachwiny — dochodzilo do ponownego otwarcia ran i wysieku (zeznania §wiadka J. J. (1), k. 868 - 872 a.s.; zeznania
powoda S. L., k. 961 - 975 a.s.; opinia bieglego sadowego z zakresu dermatologii A. W. (1): opinia gtéwna z 5 lutego
2018r., k. 1628 - 1638 a.s., opinia uzupekiajaca ustna, k. 1816 - 1818; opinie bieglego sadowego z zakresu chirurgii
plastycznej M. S.: opinia gtéwna z 30 maja 2018r., k. 1669 - 1675 a.s., opinia uzupelniajaca ustna, k. 1737 - 1740 a.s.).

Po wypadku z dnia 19 stycznia 2010r., oprocz poparzen, u S. L. wystapily rowniez objawy zespolu stresu pourazowego.
Podczas hospitalizacji

po wypadku powodowi towarzyszyt strach przed konsekwencjami doznanego urazu,

nie wiedzial, jak bedzie wygladala jego twarz i czy pozostana blizny. Z kolei w czasie rekonwalescencji i leczenia
ambulatoryjnego u powoda pojawily sie zaburzenia snu, nerwowo$¢, wycofanie. Z uwagi na doznane obrazenia,
zwigzane z tym dolegliwos$ci i proces leczenia powod mial obnizone poczucie wlasnej wartoSci. Po pewnym czasie
ujawnily sie u niego objawy depresyjne. Powdd czesto mial koszmary senne, ktorych tematem byl przebieg wypadku
lub miejsce, w ktorym doszlo do zdarzenia, a takze miewal natretne wspomnienia dotyczace wypadku, ktore
wystepowaly w roznych sytuacjach i wywolywaly u niego niepokoj, lek i rozdraznienie. Mimo tych probleméw, powdd
chciat poradzié¢ sobie z nimi sam (zeznania §wiadka J. J. (1), k. 868 - 872 a.s., zeznania powoda S. L., k. 961 - 975 a.s.;
opinie bieglego sadowego z zakresu psychologii B. B. (1): opinia gléwna z 15 marca 2015r., k. 1043 - 1047 a.s., opinia
uzupekiajgca z 5 lipca 2015r., k. 1100 - 1105 a.s.; opinie bieglej sadowej z zakresu psychiatrii M. L.: opinia gléwna z 18
wrzeénia 2015r., k. 1132 - 1139 a.s., opinie uzupelniajace pisemne z 2 lutego 2016r., k. 1229 - 1233 a.s., z 10 listopada
2016r., k. 1759 - 1761 a.s., opinie uzupeliajace ustne: z 3 sierpnia 2016r. - plyta CD z nagraniem rozprawy, k. 1369
a.s., z 27 listopada 2018r., k. 1818 - 1822 a.s.; dokumentacja medyczna powoda, k. 1784 a.s.).

Podczas konsultacji internistycznych w dniach 19 i 28 maja 2010r. stwierdzono zmiany skérne w trakcie koncowego
etapu gojenia i przebarwienia, przy czym z uwagi na warunki pracy powoda oraz zalecenie dalszej konsultacji
dermatologicznej przedtuzono zwolnienie lekarskie do 8 czerwca 2010 roku. W trakcie wizyty kontrolnej u lekarza,



ktéra miata miejsce w ostatnim dniu zwolnienia lekarskiego, S. L. zostal uznany za zdolnego wylacznie do pracy
biurowej (orzeczenie lekarza medycyny pracy z 8 czerwca 2010r., k. 714 a.s.; opinia bieglego sadowego z zakresu
dermatologii A. W. (1) z 5 lutego 2018r., k. 1628-1638 a.s., dokumentacja medyczna).

Powodd powrocit do pracy w (...) S.A. wdniu 9 czerwca 2010r. Przez okres pierwszych 3 miesiecy, zgodnie z zaleceniami,
wykonywal prace o charakterze biurowym. W czasie, kiedy byt jeszcze niezdolny do pracy, na mocy porozumienia
stron, w jego umowie o prace wprowadzono zmiane poprzez ustalenie jednozmianowej organizacji czasu pracy
oraz wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 3.925 zl na okres od 1 kwietnia 2010r. do 30 wrze$nia 2010r. Na
podstawie kolejnych porozumien, od 15 czerwca 2010r. powod zostal przydzielony do innej jednostki organizacyjnej,
tj. Departamentu (...) — Wydziat (...). Dodatkowo, na wniosek powoda, od 1 paZzdziernika 2010r. powierzono
mu w wymienionym Wydziale stanowisko mlodszego specjalisty ds. zarzadzania majatkiem, z wynagrodzeniem
zasadniczym w wysokosci 4.400 zl brutto, na czas nieokre§lony. Praca powoda polegala na przygotowywaniu
projektéw technicznych i organizacyjnych. Z uplywem czasu powod przejmowal projekty, ktore wymagaly zar6wno
pracy biurowej, jak i pobytu w terenie (porozumienia stron zmieniajace warunki umowy o prace: z 1 kwietnia 2010r.,
7z 15 czerwca 2010r. oraz z 22 wrze$nia 2011r., wniosek o zmiane warunkow zatrudnienia z 3 wrze$nia 2010r. — akta
osobowe S. L.; zeznania powoda S. L., k. 961 - 975 a.s., zeznania §wiadka W. Z., k. 954 - 957 a.s.).

W zwigzku z zatrudnieniem w (...) S.A. (p6zniej (...) S.A.), powodowi od 1 marca 2011r. przystugiwalo wynagrodzenie
zasadnicze w wysokoSci 5.100 zl, za$ od 1 pazdziernika 2011r. — po przejSciu zakladu pracy na (...) S.A. — powierzono
mu stanowisko specjalisty ds. przygotowania projektow. Od 1 marca 2012r. jego wynagrodzenie zasadnicze zostalo
ustalone na kwote 6.085 zl. Na dzien 8 maja 2015r. wysoko$¢é wynagrodzenia powoda, liczonego jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy, wynosita (...).417,27 zl brutto (porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace: z 23 marca
2011r., Z 22 wrzeénia 2011r., z 11 kwietnia 2012r. — akta osobowe S. L.; za§wiadczenie

o wynagrodzeniu z 8 maja 2015r., k. 1301 a.s.).

Praca S. L. na powierzonych mu stanowiskach w (...) S.A., anastepnie w (...) S.A., byla oceniana pozytywnie. Powod byt
postrzegany jako osoba reprezentujaca duzy potencjal rozwoju wlasnego. Uzyskiwane przez niego awanse pracownicze
byly wynikiem oceny jego pracy i w opinii przelozonych byly

w pelni zasluzone. Powdd otrzymywal rowniez nagrody i podziekowania. Wkrotce po objeciu stanowiska mlodszego
specjalisty ds. zarzadzania majatkiem, pracodawca pismem z dnia 25 pazdziernika 2010r. poinformowal powoda o
przyznaniu nagrody pienieznej z funduszu motywacyjnego za wklad pracy, podkreslajac bardzo wnikliwe i trafne
analizy techniczne i ekonomiczne zleconych projektéw oraz zebranie danych wyj$ciowych dla potencjalnych oferentow
konwersji (...) w EC (...). Dodatkowo w dniu 30 maja 2011r. (...) S.A. przyznala S. L. nagrode ze (...) za bardzo
duze zaangazowanie w prace zespolu projektowego (...) oraz za wktad w realizacje kluczowych aspektéw projektu:
przygotowanie dokumentacji procesu, przeprowadzanie testow oraz szkolen dla uzytkownikéw. W latach 2010-2011
powdd uczestniczyt tez w szkoleniach, w tym m.in. w grudniu 2010 roku - z zakresu negocjacji handlowo-technicznych,
w kwietniu 2011 roku - z zakresu ochrony §rodowiska w procesie inwestycyjnym, a takze w dniach 5-8 wrze$nia 2011r.
- w szkoleniu organizowanym przez (...).

W lipcu 2014 roku, spo$rod 24 oséb przyjetych do pracy ze S. L.

w ramach programu dla mtodych absolwentéw, wiekszo$¢ byta na stanowisku specjalistow, pojedyncze osoby byly na
stanowisku gldwnego specjalisty, a dwie osoby zostaly gléwnymi inzynierami ruchu. W trakcie rozméw prowadzonych
w ramach ocen okresowych powod wskazywal, ze podoba mu sie charakter pracy §wiadczonej w (...) S.A.

W kwietniu 2015 roku pracodawca ztozyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, wobec czego stosunek
pracy zakonczyl sie z dniem 31 lipca 2015r. (pisma w sprawie nagrod z 25 pazdziernika 2010r. i z 30 maja 2011r. oraz
certyfikaty ukonczenia szkolen — akta osobowe S. L.; zas§wiadczenie o wynagrodzeniu z 8 maja 2015r., k. 1301 a.s.;
zeznania Swiadkow: M. C., k. 877-880 a.s. i W. Z., k. 954-957 a.s.; Swiadectwo pracy, k. 11 a.r.).

Od czasu powrotu do pracy w (...) S.A. w czerwcu 2010 roku S. L. kontynuowal dotychczasowe zabiegi pielegnacyjne
w miejscach poparzen. W dalszym ciagu unikal ekspozycji na slonice i warunki atmosferyczne, stosowal opaski



silikonowe i ubrania uciskowe, smarowal poparzone miejsca kremami i masciami, przy czym kremy, w szczegolno$ci
silikonowe, wywotuja efekt blyszczenia. Przed wyjSciem do pracy smarowanie miejsc, w ktorych wstapily oparzenia,
zajmowalo mu okoto 20 minut. Z uwagi na niedogodnosci spowodowane stosowanymi zabiegami oraz konieczno$cia
ograniczenia ekspozycji na slonce, powdd unikal poruszania sie komunikacja miejska i podrézowal wylacznie
samochodem. W trakcie pobytu w pracy zdarzalo sie, ze takze stosowat kremy i masci. W poczatkowym okresie po
zakonczeniu rekonwalescencji, przebywanie w pyle i kurzu, polgczone z nadmiernym poceniem, wywolywalo u niego
wysypki, w szczegolnosci w okresie letnim. W miejscach zabliznien czesto wystepowalo swedzenie oraz pojawialy
sie pecherze, ktére powodowaly bél. Z kolei w obrebie wygojonych ran, w tym zwlaszcza na twarzy, dochodzilo do
zhuszcezania naskorka i powstawania rumieni, w wyniku ktérych skéra byla zarézowiona lub zaczerwieniona. Powdd
korzystal z konsultacji chirurgéw plastycznych oraz lekarzy dermatologdéw, ktorzy stosowali zabiegi laserowe, po
ktérych na twarzy pojawiala sie wysypka (zeznania Swiadka J. J. (1), k. 868 - 872 a.s., zeznania powoda S. L., k. 961

- 975 a.s.).

Dodatkowo w miejscach poparzen na twarzy wystepowala u powoda sucho$¢ naskoérka, a na policzkach zmiany
rumieniowo zapalne przejawiajace sie zardézowieniem lub zaczerwieniem skory. Dluzszy pobyt na stoficu, na mrozie
lub w wysokiej temperaturze sprawial, ze u powoda czasem pojawialy sie zmiany skorne takie jak krosty, czy wysypki.
W przypadku zmian temperatury, przy wysilku fizycznym lub w stresie zdarzalo sie roéwniez, ze na skorze twarzy
wystepowaly rumienie — czerwone przebarwienia o réznej intensywnosci, ktérym dodatkowo towarzyszylo uczucie
szczypania, pieczenia czy Sciggniecia skory. Dotykajac skory w miejscu oparzen powdd czul ponadto, jakby skéra nie
byla jego, czasem pojawialo sie tez odczucie mrowienia. Ponadto przy niekorzystnych warunkach atmosferycznych,
takich jak wiatr badz intensywne slonice, u S. L. pojawialo sie nadmierne lzawienie oczu. Natomiast dluzsza aktywnosc
powoda na sloficu wigzala sie z pojawieniem sie wysypki na twarzy, a ponadto powdd szybciej sie meczyt i dochodzito
do wystepowania intensywnej potliwo$ci na czole. Z kolei skora w pachwinach, przy niefortunnym ulozeniu (np.
przy kucaniu), naciagala sie, wywolujac bol. Powdd musial wiec zrezygnowaé z aktywno$ci fizycznej, ktéra uprawial
przed wypadkiem — kickboxing, sitownia, jazda na rowerze. Poza tym przed wypadkiem byl towarzyski, spotykal
sie ze znajomymi i spedzal czas poza domem. Po wypadku statl sie wycofany, milczacy, nie utrzymywal kontaktow
towarzyskich, jak rowniez blizszych kontaktéw ze wspotpracownikami w czasie zatrudnienia w (...) S.A. (potem (...)
S.A.) (zeznania $wiadka J. J. (1), k. 868 - 872 a.s.; zeznania powoda S. L., k. 961 -975 a.s. i k. 1428-1432 a.s.).

Po powrocie do pracy w czerwcu 2010 roku, powod dodatkowo stal sie bardziej rozkojarzony, mial problemy z
koncentracja, czul sie niepewnie pracujac na obiekcie — przemieszczal sie z ostroznoécia, sprawdzat czy miejsca, w
ktorych sie znajduje, nie sa zapylone, a przy wykonywaniu niektorych czynnoéci czul nawet zagrozenie. Wkrotce
zaczely tez wystepowaé u niego napady paniki. Mialo to miejsce w zamknietych pomieszczeniach, a takze wtedy, gdy
udawal sie na obiekt. Staral sie wiec unika¢ sytuacji, w ktérej musialby wychodzié¢ z biura i zlecal prace kolegom. Z
czasem zaczely pojawia¢ sie objawy zaburzenia percepcji — powod odczuwal zapach palonej skory, wloséw i ubran,
styszal odglosy wypadku, miewal wrazenie, ze w otoczeniu co$ sie pali, odczuwal goraco na rekach i twarzy. Do takiej
sytuacji po raz pierwszy doszlo w 2013 roku w pracy, podczas pobytu na obiekcie — woéwczas powdd odczuwal lek,
chcial ucieka¢, dopytywat czy co$ sie pali. Wskazane objawy z czasem nasilaly sie, a powdd unikal miejse, w ktoérych
w jego przekonaniu mogloby doj$é do pozaru czy wybuchu (zeznania powoda S. L., k. 961 - 975 a.s.; opinie bieglej
sadowej z zakresu psychiatrii M. L.: opinia gléwna z 18 wrze$nia 2015r., k. 1132 - 1139 a.s., opinie uzupelniajgce
pisemne z 2 lutego 2016r., k. 1229 - 1233 a.s., z 10 listopada 2016r., k. 1759 - 1761 a.s., opinie uzupelniajace ustne: z 3
sierpnia 2016r. - plyta CD z nagraniem rozprawy, k. 1369 a.s., z 27 listopada 2018r., k. 1818 - 1822 a.s.; dokumentacja
medyczna powoda — k. 1173 — 1176 a.s., k. 1210 — 1215 a.s., k. 1784 a.s.).

W trakcie zatrudnienia w (...) S.A. (potem (...) S.A.) S. L. nie przekazywal bezpo$redniemu przelozonemu informacji
o problemach zdrowotnych. Rozmowy z przelozonym w trakcie ocen okresowych ograniczaly sie

do spraw zawodowych i rozwoju kompetencji. Mimo utrzymujacego sie pogorszonego stanu psychicznego oraz sugestii
partnerki, powod nie chcial korzysta¢ z porad psychologa ani psychiatry. Wstydzit sie objawéw psychicznych, jakie u
niego wystapily, obawial sie stygmatyzacji. Bal sie rowniez, ze tego typu leczenie zostanie udokumentowane i bedzie
to mialo wplyw na aktualne wowczas zatrudnienie, a ponadto utrudni ewentualne znalezienie pracy w przyszlo$ci.



Liczyt, Ze objawy ustapia samoistnie (zeznania §wiadkéow: J. J. (1), k. 868 - 872 a.s., 1 W. Z., k. 954 - 957 a.s.; zeznania
powoda S. L., k. 961 - 975 a.s.; opinie bieglej sadowej z zakresu psychiatrii M. L.: opinia gléwna z 18 wrze$nia 2015r.,
k. 1132 - 1139 a.s., opinie uzupeklniajace pisemne z 2 lutego 2016r., k. 1229 - 1233 a.s., z 10 listopada 2016r., k. 1759 -
1761 a.s., opinie uzupelniajace ustne: z 3 sierpnia 2016r. - plyta CD z nagraniem rozprawy, k. 1369 a.s., z 27 listopada
2018r., k. 1818 - 1822 a.s.; opinie bieglej sadowej z zakresu psychiatrii B. P.: opinia gléwna, k. 1932 - 1934 a.s., opinia
uzupehiajgca ustna, k. 1974 - 1976 a.s.; zwolnienia lekarskie powoda, k. 1219 - 1225 a.s.).

Z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia psychicznego, na poczatku 2015 roku S. L. zglosil sie do (...) przy ul. (...)

w W.. Podczas pierwszej wizyty w dniu 28 stycznia 2015r. skarzyl sie

na niepokdj, stany lekowe, a takze wskazywal, ze ciezko mu sie odnalez¢ w pracy, bo pracuje

na obiektach, gdzie zdarzyl sie wypadek, a od okolo 1-1,5 roku jest bardzo Zle. W trakcie wizyty u S. L. rozpoznano
zespdl stresu pourazowego i objawy psychozy (...), zalecono leczenie farmakologiczne neuroleptykami oraz
psychoterapie. Podczas kolejnej wizyty w PZP w dniu 3 marca 2015r. u powoda stwierdzono objawy zaburzenia
percepcji o poziomie i jako$ci bliskiej objawom wytworczym — powodowi stale towarzyszyl niepokdj i poczucie
zagrozenia pozarem. Kontynuowano leczenie farmakologiczne (paroksetyna, olanzapina), zwolnienia lekarskie oraz
zalecono dalszg konsultacje w Poradni. W okresie marca - lipca 2015 roku, wskutek stosowania olanzapiny, u powoda
nastgpila poprawa stanu zdrowia — spadek leku, niepokoju, ustapienie omaméw i poprawa nastroju. W zwigzku z
poprawa samopoczucia powdd na pewien czas odstawil leki, co spowodowalo nawro6t dotychczasowych objawow.
Od lipca do grudnia 2015 roku nadal kontynuowal dotychczasowe leczenie farmakologiczne, co okresowo przynosito
pozytywne efekty (poprawa nastroju, obnizenie aktywnoSci urojeniowej). W 2016r. wcigz odbywal wizyty

w Poradni. Podczas wizyt nadal stwierdzano obnizenie nastroju, napedu, motywacji, a takze wystepowanie objawow
typu flashback (natretne wspomnienia dotyczace wypadku), omaméw stuchowych i wechowych (odczuwanie zapachu
palonej skory i wlos6w) oraz koncentracje na przezyciach urojeniowych, z r6znym natezeniem, w szczego6lnosci po
zmianie lekéw w czerwcu 2016 roku (opinie bieglej sadowej z zakresu psychiatrii M. L.: opinia gléwna z 18 wrze$nia
2015rT., k. 1132 - 1139 a.s., opinie uzupekiajace pisemne z 2 lutego 2016r., k. 1229 - 1233 a.s., z 10 listopada 2016r.,
k. 1759 - 1761 a.s., opinie uzupekniajace ustne: z 3 sierpnia 2016r. - plyta CD z nagraniem rozprawy, k. 1369 a.s., z 27
listopada 2018r., k. 1818 - 1822 a.s.; opinia bieglej sadowej z zakresu psychiatrii B. P.: opinia gléwna, k. 1932 - 1934
a.s., opinia uzupekiajaca ustna, k. 1974 - 1976 a.s.; zwolnienia lekarskie powoda, k. 1219 - 1225 a.s.; dokumentacja
medyczna — k. 1173 — 1176 a.s., k. 1210 — 1215 a.s., k. 1450 - 1458 a.s., k. 1784 a.s.).

W wyniku wypadku u S. L. wystapil dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 10-15%, ktory spowodowany jest
uszkodzeniem powlok twarzy, obu rak i ud w postaci blizn i ubytkdéw. Zmiany skorne po wypadku zlokalizowane byly
glownie

w zakresie skory twarzy (okolice powiek i warg) oraz konczyn géornych w zakresie powierzchni grzbietowej rak oraz
dloni i koniczyn dolnych w zakresie obu ud, ale wobec wlasciwie prowadzonego leczenia w warunkach szpitalnych
bezposrednio po wypadku, jak i w poOzZniejszym czasie w warunkach ambulatoryjnych, uzyskano zadowalajace
wyniki terapeutyczne. Procedury lecznicze, jak i profilaktyczno-pielegnacyjne byly ucigzliwe dla powoda, przy czym
najwieksze ich nasilenie mialo miejsce w okresie okolo 2 lat od zagojenia wszystkich ran. Réwniez wystepujace u
powoda dolegliwosci bélowe trwaly okolo 2 lat od zagojenia ran oparzeniowych, jednak moga pojawi¢ sie i obecnie
— przy zmianie pogody, spadku odpornoéci, czy wiekszym przeciazeniu fizycznym. W obecnym obrazie klinicznym
u powoda w miejscach poparzen wystepuja zmiany skérne — $cienczenie skéry na powiekach, przedramionach i
dloniach, ogniska przebarwien w okolicach czerwieni wargowej i powiek, wygladzenie i wzmozone napiecie skoéry
twarzy i malzowin usznych. Powyzsze dolegliwo$ci wywoluja u powoda uczucie dyskomfortu w zyciu codziennym

i moga powodowac uciazliwo$¢ przebywania na stoficu oraz w ztych warunkach atmosferycznych (niskie lub wysokie
temperatury), nie zaburzaja jednak funkeji skory

w miejscach po oparzeniach. Powstale po oparzeniu wielomiejscowym zmiany skorne wymagaja dalszej fizykoterapii
dermatologicznej zwigzanej z natluszczaniem skoéry, ochrony przed dzialaniem slonca i innych warunkéw
atmosferycznych, a takze ewentualnych zabieg6éw laserowych lub mezoterapii w celu utrzymania dobrej kondycji
skory. Pow6d moze przebywaé na sloncu, ale ekspozycja powinna by¢ bardziej restrykcyjna — powinien stosowac
krem z filtrem UV40 i wiecej, unikac przebywania na sloncu w czasie najwiekszego promieniowania oraz powinien



stosowaé¢ odpowiednie ubranie, w tym nakrycie glowy. Miejsca doznanych oparzen wymagaja dalszej pielegnacji —
nawilzania i natluszczania, ochrony przed niekorzystnymi czynnikami, stosowania diety bogatej w wielonasycone
kwasy tluszczowe. Proces leczenia skory w miejscach odniesionych oparzen jest jednak zakonczony. Stan zdrowia
zwigzany z wypadkiem nie ulegnie juz zmianie, poza zmianami zwigzanymi z wiekiem i procesami starzenia (opinia
bieglego sadowego z zakresu dermatologii A. W. (1): opinia gléwna z 5 lutego 2018r., k. 1628 - 1638 a.s., opinia
uzupeiajgca ustna, k. 1816 - 1818; opinie bieglego sadowego z zakresu chirurgii plastycznej M. S.: opinia gléwna z
30 maja 2018r., k. 1669 - 1675 a.s., opinia uzupelniajaca ustna, k. 1737 - 1740 a.s.).

Z kolei zaburzenia stresowe pourazowe oraz psychoza (...), majace roéwniez bezposredni zwiazek z wypadkiem przy
pracy z dnia 19 stycznia 2010r., spowodowaly powstanie u powoda dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci
55%, w tym 5 % wobec zaistnienia zaburzen stresowych pourazowych oraz 50% wobec ujawnienia sie psychozy
w wyniku ciezkiego stresu. Z powodu powyzszych schorzen powdd jest spowolnily ruchowo, ma obnizony nastrdj,
wystepuja u niego problemy z koncentracja, wahania nastroju, apatia i przygnebienie. Okresowo u powoda wystepuje
roéwniez niemozno$¢ odczuwania przyjemnoéci (anhedonia), brak poczucia sensu i nasilenie sie objawow lekowych,
niepokoju i napiecia. Rozpoznane u powoda objawy stresu pourazowego wystepowaly od czasu wypadku. Schorzenie
to jest efektem przezycia traumatycznego wydarzenia, ktérym dla S. L. byl wypadek przy pracy, jakiemu ulegl w dniu
19 stycznia 2010r. Schorzenie mie$ci sie w kategorii zaburzen lekowych, ktére z r6znym natezeniem wystepowaly od
czasu zakonczenia hospitalizacji w lutym 2010 roku. Objawy psychozy ujawnily sie natomiast po powrocie do pracy,
jako nastepstwo ciezkiego stresu powstalego w zwigzku z wypadkiem i z czasem ulegaly nasileniu.

Opisany stan psychiczny powoda jest bezposrednim skutkiem wypadku, a nie rezultatem niepodjecia leczenia po
wypadku. Wplywu na niego nie mial réwniez wypadek komunikacyjny, ktoremu powod ulegl w wieku 11 lat, skutkujacy
urazem glowy i zabiegiem trepanacji czaszki. Przed wypadkiem w dniu 19 stycznia 2010r., S. L. dwukrotnie korzystal
z konsultacji psychologicznych, ale bylo to zwigzane z trudnoSciami w okresie dojrzewania oraz z wyborem szkoly
§rednie;j.

Rokowania co do poprawy stanu psychicznego powoda sa niepewne. Mimo podjetego leczenia farmakologicznego
oraz stosowania psychoterapii, w dalszym ciggu utrzymuja sie wahania nastroju z tendencja do przygnebienia,
a takze apatia, obnizenie koncentracji, rozkojarzenie, problemy ze snem. Okresowo u powoda nasila sie lek,
niepokdj i napiecie, wystepuja rowniez nawroty wspomnien z wypadku, z r6znym natezeniem. Objawy te wystepuja
czedciej podczas przebywania poza domem. Leczenie farmakologiczne i psychoterapia moga doprowadzi¢ do
zlagodzenia wystepujacych objawdw zespotu stresu pourazowego i psychozy oraz poprawy funkcjonowania powoda,
nie gwarantuja natomiast ich catkowitego ustapienia (opinie bieglej sadowej z zakresu psychiatrii M. L.: opinia gléwna
z 18 wrzeénia 2015r., k. 1132 - 1139 a.s., opinie uzupelniajace pisemne z 2 lutego 2016r., k. 1229 - 1233 a.s., z 10
listopada 2016r., k. 1759 - 1761 a.s., opinie uzupekiajace ustne: z 3 sierpnia 2016r. - plyta CD z nagraniem rozprawy,
k. 1369 a.s., z 27 listopada 2018r., k. 1818 - 1822 a.s.; opinie bieglej sadowej z zakresu psychiatrii B. P.: opinia gléwna,
k. 1869 - 1874 a.s., opinia uzupelniajaca pisemna, k. 1932 - 1934 a.s., opinia uzupelniajaca ustna, k. 1974v - 1976 a.s.;
dokumentacja medyczna — k. 1173 — 1176 a.s., k. 1210 — 1215 a.s., k. 1784 a.s., k. 1867 a.s.).

W nastepstwie wypadku u S. L. ujawnily sie rowniez zmiany o charakterze psychologicznym. Miedzy innymi wystapily
negatywne zmiany w obrazie samego siebie, a takze w poczuciu wlasnej wartoSci, zar6wno jako specjalisty, jak i
jako czlowieka. Zasadnicza uciazliwoScia byl odczuwany przez powoda bdl i strach przed odleglymi konsekwencjami
urazéw termicznych, poczucie uzaleznienia, naruszenie sfery intymnej w zabiegach higienicznych. Powdd utracit
poczucie wlasnej atrakcyjno$ci, odczuwa nieokre$lone leki, przezywa koszmary senne, czuje sie gorszy i mniej
warto$ciowy. Z perspektywy psychologicznej rokowania powoda na przyszlo$c sa pozytywnie umiarkowane — jest w
stanie funkcjonowac emocjonalnie i spolecznie na obecnym poziomie (opinie biegltego sadowego z zakresu psychologii
B. B. (1): opinia gléwna z 15 marca 2015r., k. 1043 - 1047 a.s., opinia uzupelniajaca z 5 lipca 2015r., k. 1100 - 1105 a.s.).

Z uwagi na wypadek i opisane skutki, zmianie ulegly réwniez plany zawodowe S. L.. Przed wypadkiem powdod
planowal prace jako inzynier uczestniczacy w pracach na obiekcie, przy maszynach i urzadzeniach, chcial uzyskac
uprawnienia budowlane. Po wypadku mogl zajmowacé sie jedynie praca biurowa. Przed zatrudnieniem w (...) S.A., w



2009 roku powod podjat drugi kierunek studiéw jednolitych magisterskich na Politechnice (...). W listopadzie 2009
roku postanowil zmieni¢ ten kierunek na studia inzynierskie I stopnia. Posiadanie tytulu magistra oraz zaliczenie
semestréow na pierwszym kierunku studiéw dawalo mu mozliwoéé przygotowania pracy inzynierskiej i obrony w 2010
roku w ramach drugiego kierunku studiéw. Na poczatku 2010 roku praca inzynierska powoda byla we wstepnej wersji,
bez uzgodnionych szczegdtow. Powdd planowal obrone pracy pod koniec marca 2010 roku. Po wypadku nie mial
jednak sily ani motywacji, aby ja dokonczy¢, mial poza tym inne priorytety. Wazne bylo dla niego utrzymanie pracy
w okresie po wypadku. Poza tym, aby odby¢ konsultacje z promotorem, musialby wyjezdza¢ na (...), co przez pewien
okres po wypadku nie byto mozliwe. Ostatecznie powod zostal wiec skreslony z listy (...) Politechniki (...) i nie ukonczyl
drugiego kierunku studiéw (zeznania Swiadka J. J. (1), k. 868 - 872 a.s.; zeznania powoda S. L., k. 961 - 975 a.s. i k.
1428 - 1432 a.s.).

Powo6d w dalszym ciagu pozostaje w zwiazku z J. J. (1), z ktéra ma dwoch synéw: F. L., urodzonego we wrzesniu 2012
roku oraz K. L., urodzonego w lutym 2019 roku. Nad synem urodzonym w (...) roku, sprawowat opieke, bawil sie z
nim, przygotowywal mu posilki, pomagal w porannej toalecie, a takze wychodzil z nim na spacery (dowdd: zeznania
swiadka J. J. (1), k. 868 - 872 a.s.; zeznania powoda S. L., k. 961 - 975 a.s. i k. 1428 - 1432 a.s.; wniosek o zgloszenie
do ubezpieczenia zdrowotnego czlonkoéw rodziny, k. 72 a.r.).

Mimo pogorszonego stanu zdrowia, w 2015 roku S. L. podjal studia doktoranckie. W trakcie studiéw doktoranckich
otrzymywal stypendium naukowe w wysokoSci okolo 2.300 zl netto. W roku akademickim 2015/2016 ukonczyt
pierwszy semestr. Na dzien 10 pazdziernika 2016r. nie mial ukonczonego drugiego semestru (zeznania powoda S. L.,
k. 1428 - 1432 a.s.; o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania z dnia 1 lipca 2016
roku, k. 1328 - 1331 a.s.).

Powod w okresie od 28 lipca 2015r. do 25 stycznia 2016r. byt niezdolny do pracy i pobieral z tego tytulu zasitek
chorobowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2019r., sygn. akt III AUa 926/17 — k. 77 akt
organu rentowego).

W okresie od 15 stycznia 2017r. do 31 stycznia 2019r. S. L. byl zatrudniony w Urzedzie Regulacji Energetyki na
stanowisku gléwnego specjalisty. W powyzszym okresie z tytulu stosunku pracy osiagnal nastepujacy przychod:

- w 2017 roku — 69.579,48 z}, w tym 3.163,58 zt z tytulu wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy (w styczniu —
2.810,76 zl, w lutym — 5.318,83 zl, w marcu — 4.918,83 zl, w kwietniu i maju — po 4.965,68 z1);

- w 2018 roku — 60.789,89 zl, w tym 11.899,81 zt z tytulu wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy;

- w 2019 roku — 6.271,43 zl, w tym 953,34 z} z tytulu wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy (akta rentowe S.
L. — zaswiadczenia z (...): z 12 czerwca 2017r., k. 8,

z 8 lutego 2018r., k. 56, z 14 stycznia 2019r., k. 69 a.r.; za§wiadczenie (...) o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu z 19 lutego 2019r., k. 35 - 36).

Z uwagi na stan psychiczny S. L. jest czeSciowo niezdolny do pracy
od 26 stycznia 2016r. do 31 stycznia 2021r. W zwigzku z tym przystluguje mu prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy, ktéra wynosila:

- od 26 czerwca 2017r. — 424,18 zl, z uwzglednieniem zmniejszenia o kwote maksymalnego zmniejszenia z powodu
osiagania przychodu powyzej 70%;

- od 1 sierpnia 2017r. — 1.488,99 zl, z uwzglednieniem zmniejszenia o kwote maksymalnego zmniejszenia z powodu
osiggania przychodu powyzej 70%;

- od 1 wrze$nia 2019r. — 1.965,70 zl,

- od 1 pazdziernika 2019r. — 2.676,60 zl.



Zmiany w wysoko$ci wyplacanego powodowi §wiadczenia wynikaly z toczacego sie postepowania odwolawczego od
decyzji ZUS Oddziat w R. z 6 kwietnia 2016r., znak: (...) odmawiajacej S. L. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy, ktéra ostatecznie zostala zmieniona wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa - Praga z dnia 29 marca 2017r.,
sygn. akt VII U 1205/16 oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2019r., sygn. akt III AUa
926/17. W zwigzku

z powyzszym, ZUS Oddzial w W.:

- na podstawie decyzji z dnia 26 czerwca 2017r. wyplacil S. L. 12.024,26 z} tytulem zaleglych §wiadczen za okres od
26 stycznia 2016r. do 30 czerwca 2017r.;

- na podstawie decyzji z dnia 1 sierpnia 2017r. wyplacil S. L. 21.094,49 zl tytulem zaleglych §wiadczen za okres od 26
stycznia 2016r. do 31 lipca 2017r. (akta rentowe S. L. - decyzje ZUS w sprawie renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci
do pracy: z 26 czerwca 2017r., k. 10, z 1 czerwca 2017r., k. 15, z 19 lipca 2019r., k. 29, z 2 sierpnia 2019r., k. 44; wyrok
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 29 wrzesnia 2017r.
z uzasadnieniem, k. 37 — 43; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z
4 kwietnia 2019r. z uzasadnieniem, k. 77 -93; korespondencja e-mail z 23 lipca 2019r. w sprawie wykonania wyroku,
k. 31).

W zwiazku z wypadkiem, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 17 lutego 2011r., znak: (...),
przyznal S. L. jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy
pracy w wysokoéci 8.073 zl. Organ rentowy decyzje wydal na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 21
stycznia 2011r., ktora ustalila laczny uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokoéci 13%, na ktory ztozyly sie: 5% - wedlug
pozycji 19a tabeli, 5% - wedlug pozycji 43b tabeli oraz 3% - wedlug pozycji 132 tabeli (decyzja ZUS Oddzialw R. z 17
lutego 2011r., orzeczenie KL ZUS z 21 stycznia 2011r. — akta rentowe S. L.).

Decyzja z dnia 24 lutego 2016r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal S. L.
jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci 17.411 z1. Wydajac decyzje organ rentowy ustalil, ze uszczerbek na zdrowiu
doznany przez powoda wskutek wypadku z dnia 19 stycznia 2010r. ulegl zwiekszeniu o 10%, tj. z 13% do 23%.
Powdd odwolal sie od wskazanej decyzji i wyrokiem z 18 marca 2020r., sygn. akt VI U 473/19, Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie zmienil decyzje z dnia 24 lutego 2016r. w ten sposéb, ze przyznal S. L.
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu zdrowia w wysokosci 55% stalego uszczerbku na
zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy w dniu 19 stycznia 2010r. (5% wedlug pozycji 10a tabeli i 50%
wedlug pozycji 10b tabeli), ustalajac, ze faczny uszczerbek na zdrowiu z tytutu wypadku wynosi 68%. Apelacja organu
rentowego od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa - Praga z dnia 16 wrze$nia
2020r., sygn. akt VII Ua 34/20 (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 18 marca 2020r. z uzasadnieniem, k. 2019 - 2022 a.s., wyrok Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 16 wrzes$nia 2020r., k. 2079 a.s.).

Po wypadku z 19 stycznia 2010r. S. L. korzystal z funkcjonujacego

w (...) S.A. (...), w ramach ktérego pracownicy spolki poszkodowani w wypadkach mogli otrzymaé bezzwrotne
Swiadczenia. Zgodnie z postanowieniami Regulaminu (...), podstawowym celem Programu bylo dofinansowanie/
refundacja kosztéw poniesionych na ratowanie zdrowia lub zycia os6b uprawnionych, ktére moglo odbywac
sie bezpoSrednio — poprzez wyplate dofinansowania/refundacji osobie uprawnionej, lub posrednio — poprzez
dofinansowanie wskazanych przez wnioskodawce, w porozumieniu z osoba uprawniona, placowek stuzby zdrowia,
fundacji i innych podmiotéw, lub poprzez zakup sprzetu ratujacego zycie lub poprawiajacego jakosé zycia w chorobie
osoby uprawnionej (rozdzial II.4). Dofinansowanie/refundacja $rodkéw (...) udzielane bylo na podstawie zlozonego
przez wnioskodawce wniosku o dofinansowanie/refundacje kosztéw poniesionych lub planowanych na ratowanie
zdrowia lub zycia osoby uprawnionej wraz

z udokumentowaniem sytuacji zdrowotnej osoby uprawnionej (rozdzial IV.1). Wnioskodawca, skladajac wniosek o
przyznanie dofinansowania/refundacji ze $rodkéw (...), byl obowiazany wiarygodnie uzasadnié¢ wniosek oraz wykazac
poniesione lub planowane koszty na ratowanie zdrowia lub zycia (rozdzial IV.2). Przyznanie dofinansowania/



refundacji poniesionych kosztéw na ratowanie zdrowia lub zZycia oraz jego/jej wysoko$¢ i czestotliwo$é bylo
uzaleznione od: sytuacji zdrowotnej osoby uprawnionej; posiadanych $rodkéw finansowych (...) oraz od uzyskania
uprzednio przez osobe uprawniong dofinansowania/refundacji i ich czestotliwosci (rozdzial IV.4).

W Regulaminie (...) przewidziano réwniez postanowienie, zgodnie z ktérym w razie udowodnienia osobie
uprawnionej, ze zlozyla nieprawdziwe o$wiadczenie o poniesionych lub planowanych kosztach na ratowanie zdrowia
lub Zycia lub o jej sytuacji zdrowotnej, (...) S.A. moglo pozbawié te osobe uprawnien do ubiegania sie o kolejne
dofinansowanie/refundacje poniesionych kosztéw z (...) na okres od jednego roku do trzech lat oraz moglo domagac
sie na drodze sadowej zwrotu otrzymanych przez taka osobe $rodkéw, po rozpatrzeniu przez Komisje Socjalng
zaistnialego faktu i zatwierdzeniu tej decyzji w protokole (...) (rozdzial IV.5) (Regulamin (...), k. 915 - 917 a.s., zeznania
$wiadkow: M. C., k. 877 - 880 a.s.iG. B. (2), k. 957 - 960 a.s.).

W okresie od marca 2010 roku do marca 2011 roku S. L. kilkukrotnie wystepowat do (...) S.A. z wnioskiem o udzielenie
pomocy finansowej z (...) w celu pokrycia kosztow zwigzanych z kontynuacja leczenia urazéw doznanych w zwigzku
z wypadkiem przy pracy w dniu 19 stycznia 2010r.,

w tym kosztow lekdow, wyrob6w medycznych, ustug medycznych (zabiegi, konsultacje), kosztéw paliwa (w zwiazku z
wyjazdami w celu odbycia konsultacji medycznych, przeprowadzenia zabiegéw oraz zakupu wyrobéw medycznych),
a takze kosztéw zwigzanych z dalszym leczeniem skutkéw poparzen doznanych w trakcie wypadku. Lacznie powod
zlozyl cztery takie wnioski w dniach 4 marca 2010r., 21 marca 2010r., 11 lipca 2010r. oraz 4 pazdziernika 2010r.
Do kazdego z wnioskéw dolaczyl dokumenty potwierdzajgce poniesione przez niego koszty. W wyniku powyzszego
Komisja ds. Zakladowego Funduszu Swiadczeni Socjalnych wydata nastepujace decyzje o przyznaniu powodowi
pomocy finansowej z (...):

- decyzja z 24 marca 2010r. o przyznaniu kwoty 5.000 zl, a wyplacono kwote 4.923,00 z};

- decyzja z 14 lipca 2010r. o przyznaniu kwoty 8.663 zl, a wyptacono kwote 8.529,00 zl;

- decyzja z 20 pazdziernika 2010r. o przyznaniu kwoty 3.000 zl, a wyplacono kwote 2.954 zk;
- decyzja z 24 marca 2011r. o przyznaniu kwoty 12.000 zl, a wyplacono kwote 11.814 zt.

Przy wyplacie $wiadczen przyznane kwoty byly poddawane ubruttowieniu, a ponadto odliczano od nich skladki
na Pracownicze Plany Emerytalne. Zdarzylo sie, ze komisja rozpatrujaca wnioski powoda miala watpliwosci co
do przedstawionych przez niego rozliczen i informowala o koniecznoS$ci uzupelienia dokumentacji. Watpliwosci
dotyczyly m.in. przedkladanych przez powoda rachunkéw za Srodki medyczne i higieniczne, wéréd ktérych znajdowaly
sie §rodki dla kobiet w ciazy. W zakresie kosztow wskazanych we wniosku z 11 lipca 2010r. powdd rozliczyt kwote
4.687,68 z1, a w przypadku wniosku z 4 pazdziernika 2010r. powdd rozliczyl kwote 2.533,77 zl. Z kolei w przypadku
wniosku z 24 marca 2011 roku powod nie udokumentowal poniesionych kosztéw. Ostatecznie, za kazdym razem
decydowano sie na przyznanie powodowi pelnych kwot §wiadczen i nie zwracano sie do niego o zwrot wyplaconych
mu naleznoSci, uznanych za nieprawidlowo rozliczone (zestawienia tabelaryczne, k. 648 - 649 a.s., k. 651 a.s., k. 653
a.s., k. 655 a.s., k. 681 a.s.; historia rachunku, k. 650 a.s., k. 652 a.s., k. 654 a.s., k. 656 a.s., k. 658 a.s.; wnioski o
przyznanie dofinansowania, k. 559 a.s., k. 657 a.s., k. 659 a.s., k. 664 - 666 a.s., k. 674 - 676 a.s., decyzje Komisji,

k. 658 a.s., k. 663 a.s., k. 671 a.s., k. 678 a.s.; potwierdzenia przelewow, k. 648 - 656 a.s., k. 681 - 683 a.s.; zeznania
$wiadka G. B. (2), k. 957 - 960 a.s.).

Oprocz $wiadezen finansowanych z (...), w styczniu 2010 roku powod otrzymat z (...) S.A. zapomoge losowa w kwocie
2.200 zl netto. Dodatkowo, w lutym 2013 roku powodowi wyplacono zapomoge socjalng w kwocie 1.230 zl netto.
Ponadto, w trakcie zatrudnienia w (...) S.A.1inastepnie (...) S.A., S. L. otrzymywat tzw. ,,wczasy pod grusza”. Powyzsze
$wiadczenia zostaly wyplacone z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych (potwierdzenia przelewdw, k. 648 -
656 a.s., k. 681 - 683 a.s.; zeznania $§wiadkow: M. C., k. 877 - 880 a.s.iG. B. (2), k. 957 - 960 a.s.).

W okresie od 28 lipca 2011r. do 31 grudnia 2011r. miedzy S. L.
a (...) S.A. obowiazywala umowa o uzywanie pojazdu prywatnego



do celéow stuzbowych, na podstawie ktorej powod uzywal wlasnego pojazdu marki F. (...) nr rejestracyjny (...) do celow
shuzbowych, w podrézach stuzbowych odbywanych na obszarze kraju i poza jego granicami, a pracodawca zobowigzal
sie pokrywac koszty przejazdu powoda w wysokoSci stanowigcej iloczyn przejechanych kilometréow i stawki za jeden
kilometr przebiegu, ustalonej zgodnie z § 8 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002r.,

tj. w wysokosci 0,8538 zl. Z powyzszego tytulu pracodawca wyplacil powodowi lgcznie kwote 2.939 zl, w tym: za
czerwiec — 544,10 zl, za lipiec — 552,45 zl, za wrzesien — 624,34 zl, za pazdziernik — 432,93 zl, za listopad — 512,32
z} i za grudzien — 272,45 zl (umowy o uzyczenie samochodu, k. 909 - 910 a.s., rozliczenie uzytkowania samochodu
prywatnego, k. 911 - 913 a.s.).

W okresie od 1 stycznia 2010r. do 31 grudnia 2010r. miedzy (...) S.A. a (...) obowigzywala umowa ubezpieczenia -
nr polisy (...), obejmujaca swym zakresem odpowiedzialnos¢ cywilng do sumy gwarancyjnej w wysoko$ci 1.000.000
euro przy franszyzie redukcyjnej wynoszacej 10.000 euro. Zgodnie z postanowieniami ww. umowy, udzial wtasny (...)
S.A. w odpowiedzialnoSci cywilnej zostatl ustalony na kwote 10.000 euro (polisa ubezpieczeniowa, k. 728 - 734 a.s.).

W dniu 12 pazdziernika 2011r. S. L. wystgpil do (...), jako ubezpieczyciela (...) S.A., z roszczeniem zaplaty kwoty
1.000.000 zl lub 235.000 euro tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde oraz przyznania renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb w wysokoéci 900 zt lub 210 euro miesiecznie, platnej poczawszy od pazdziernika 2011r., do 10
dnia kazdego miesigca wraz

z odsetkami za uchybienie terminowi platnoéci ktorejkolwiek raty. W uzasadnieniu powyzszego wniosku powdd
powolal sie na okoliczno$ci wypadku z dnia 19 stycznia 2010r. wskazujac jako podstawe roszczen art. 435 k.c. w zw.
z art. 445 § 1 k.c. W odpowiedzi na powyzsze, dzialajgca w imieniu i na rzecz (...), (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 26
kwietnia 2012r. poinformowata powoda o braku mozliwo$ci wyplaty odszkodowania za zdarzenie z dnia 19 stycznia
2010r. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze zadana przez poszkodowanego wysoko$¢ zado$cuczynienia jest razaco za
wysoka. W wyniku przeprowadzonej analizy ubezpieczyciel ustalil kwote sugerowanego zado$éuczynienia na kwote
40.000 zl. Wskazal przy tym, ze umowa ubezpieczenia laczaca (...) z (...) obejmuje swym zakresem odpowiedzialnoéc
ubezpieczonego do sumy gwarancyjnej 1.000.000 euro przy franszyzie redukcyjnej wynoszacej 10.000 euro,

1j. 41.825 zl, co oznacza, ze zobowigzanym do zaplaty jest (...) S.A. (zgloszenie szkody wraz z wezwaniem do zaplaty,
k. 36-41 a.s., pismo (...) Sp. z 0.0. z 26 kwietnia 2012r., k. 43 - 44 a.s.).

Z uwagi na zakwestionowanie stanowiska ubezpieczyciela przez powoda, (...) zorganizowala komisje lekarska w
Centrum (...) w G. w celu uzupelnienia posiadanej dokumentacji lekarskiej. Jednoczes$nie z uwagi na konieczno$c
osobistego udzialu S. L. w posiedzeniu komisji lekarskiej, zaproponowano powodowi transport lotniczy do S., a
nastepnie samochodowy do G.. S. L. nie odpowiadal jednak na zapytania (...) we wskazanym zakresie. W tej sytuacji,
w pismie z 23 listopada 2012r. (...) podtrzymala swoje stanowisko co do braku podstaw do wyplaty powodowi
zado$éuczynienia i renty, wyrazone we wczedniejszym piSmie z dnia 26 kwietnia 2012r. (korespondencja miedzy
powodem i (...), k.53 -56 a.s., k. 58 - 59 a.s., pismo (...) Sp. z 0.0. z 23 listopada 2012r., k. 227 - 220a.s., zeznania
swiadka J. Z., k. 948 - 953 a.s.).

Rownolegle do zgloszenia roszezen wobec (...), po pierwszej odmowie wyplaty zado$éuczynienia i renty przez ww.
ubezpieczyciela, pismem z dnia 10 maja 2012r. S. L. wezwat (...) S.A. do zaplaty w terminie (...) dni od dnia otrzymania
pisma bezspornej kwoty 40.000 zl tytulem zado$cuczynienia zgodnie z decyzja (...) z dnia 26 kwietnia 2012r. oraz
kwoty 1.825 z} tytulem odsetek od dnia 17 listopada 2011r. do dnia zaplaty. W odpowiedzi na powyzsze, (...) S.A. w
piSmie z 22 maja 2012r. odmoéwila S. L. wyplaty zadanych kwot tytulem zado$éuczynienia i odsetek, wskazujac, iz
wprawdzie nie kwestionuje swojej odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 435 § 1 k.c. za wypadek przy pracy, jednak uwaza,
ze pomoc i wsparcie materialne, jakie zostalo udzielone powodowi, w pelni rekompensuje wysoko$¢ zadanego
zado$Cuczynienia. Mimo dalszej wymiany korespondencji ostatecznie

w pi$mie z 13 listopada 2012r. (...) S.A. podtrzymala swoje stanowisko



w zakresie braku podstaw do wyplaty powodowi zadoSéuczynienia i odsetek (wezwanie do zaplaty, k. 45 - 49 a.s.,
odpowiedz (...) S.A. na wezwanie do zaplaty, k. 50 - 53 a.s., pismo powoda z 9 lipca 2012r., k. 69 - 74 a.s., pismo (...)
S.A. z 13 listopada 2012r., 79 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dowodéw z dokumentéw, zeznan
Swiadkéw, zeznan powoda, a takze opinii bieglych sadowych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, psychologii,
psychiatrii, dermatologii i chirurgii plastyczne;j.

Wskazane dowody Sad ocenil jako spdjne w zakresie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy, poniewaz
wynikajace z nich informacje nie cechujg sie sprzecznoscia, ktéra moglaby skutkowaé pozbawieniem ktoregokolwiek
z dowodéw przymiotu wiarygodno$ci. Ewentualne niescistos$ci nie mialy za$ charakteru znaczacego dla ustalenia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sporu. Poza tym pamietaé nalezy, ze cze$¢ faktow miala w sprawie charakter
co do zasady bezsporny. Przede wszystkim strony nie kwestionowaly zaistnienia wypadku przy pracy w dniu 19
stycznia 2010r., jego przebiegu, a takze wystapienia u powoda opisanych w dokumentacji obrazen oraz urazu
psychicznego. Roznice w stanowiskach stron w zakresie twierdzen dotyczacych okolicznoS$ci sprawy — a co za tym
idzie faktow, jakie strony staraly sie wykazaé, przejawiajgc w toku postepowania inicjatywe dowodowa — dotyczyly w
szczegoblnosci kwestii ewentualnego przyczynienia sie powoda do powstania szkody, a takze zwiekszenia jej rozmiaru
oraz wystapienia krzywdy, w tym prawidlowosci procesu leczenia, wplywu obrazen na zmiane trybu zycia, mozliwo$¢
podjecia pracy zarobkowej czy widokéw powoda na przyszlo$é. Nawet jednak w tym zakresie strony postepowania co
do zasady nie kwestionowaly zgromadzonych w sprawie dokumentéw oraz zlozonych zeznan.

Majac na wzgledzie powolane okolicznosci i dokonujac szczegbdlowej analizy zebranego materialu dowodowego,
Sad Okregowy ocenil jako wiarygodne dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych powoda i w aktach
prowadzonych przez organ rentowy, jak réwniez dokumentacje medyczna. Pozwolily one na dokonanie ustalen
odno$nie przebiegu zatrudnienia powoda w (...) S.A. (potem (...) S.A.), w tym zajmowanych przez niego stanowisk,
wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia, mozliwo$ci udzialu w szkoleniach oraz osiggnie¢ w trakcie studiéw
inzynierskich i magisterskich, jak rowniez w zakresie stanu zdrowia po wypadku, rozmiaru doznanych obrazen i
urazéw psychicznych, procesu ich leczenia, $wiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, uzyskanych w zwiazku z
wypadkiem przy pracy, czy tez podjecia przez powoda zatrudnienia w Urzedzie Regulacji Energetyki w 2017 roku.

Poza wymienionymi dokumentami, Sad uwzglednil jako wiarygodne rowniez dokumenty dotyczace zasad
przyznawaniaw (...) S.A. (potem (...) S.A.) $wiadczen z (...), wyplaty powodowi takich §wiadczen, jak tez pochodzacych
z ZFSS, postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez (...), a takze okolicznoéci zwigzanych z przedsagdowym
dochodzeniem przez powoda roszczen od pozwanych.

Dokonujac oceny zeznan $wiadkéw, Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze w duzej mierze ich relacje odno$nie
okoliczno$ci majacych znaczenie w sprawie, znajduja odzwierciedlenie w omowionych, ocenionych jako wiarygodne,
dokumentach, ale nie tylko. Glownie §wiadek J. J. (1), wieloletnia partnerka powoda, relacjonowala takie okolicznoSci,
ktérych dokumentacja nie obrazuje. Miedzy innymi opisywala przebiegajacy po opuszczeniu szpitala, proces leczenia
i rekonwalescencji powoda po wypadku oraz zmiany, jakie nastapily w jego zyciu. Sad, oceniajac wskazana relacje
J. J. (1) jako wiarygodna, mial na wzgledzie, ze Swiadek, jako osoba pozostajaca z powodem we wspdlnym pozyciu,
miala mozliwo$¢ bezposéredniej obserwacji tego, co relacjonowala. Wprawdzie, bedac osoba powodowi bliska, miala
roéwniez posredni interes w uzyskaniu dla niego korzystnego rozstrzygniecia sporu, co wigzato sie z konieczno$cia
ostrozniejszej oceny jej zeznan, Sad jednak ostatecznie — zestawiajac wszystkie zebrane dowody - nie stwierdzil, by
zeznania J. J. (1) budzily watpliwos$ci i by mozna bylo je kwestionowa¢, szczego6lnie ze to co z nich wynika w zakresie
stanu zdrowia powoda, wystepujacych dolegliwo$ci, stopnia ich intensywnosci i wplywu na zycie powoda, w pewnej
czedci pokrywa sie z tym, co wskazuje dokumentacja medyczna oraz na co zwracali uwage biegli sadowi. Sad zatem w
pelnym zakresie dal wiare Swiadkowi, biorac pod uwage i to, ze relacja $wiadka jest zbiezna z tym, co zeznal powod.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania Swiadka R. S., ktéry pracowat



z powodem w dniu wypadku i wskutek tego zdarzenia réwniez zostal poszkodowany. Jego relacja w zakresie
tego co wydarzylo sie w dniu 19 stycznia 2010r., w tym odnosnie spornych kwestii dotyczacych posiadanej przez
powoda odziezy, a takze charakteru pracy wykonywanej w dniu wypadku, znalazla potwierdzenie w innych dowodach
zebranych w sprawie, w tym w dolaczonych do protokolu powypadkowego pisemnych wyjasnieniach poszkodowanych
czy tez w zeznaniach powoda. Ostatecznie wiec, jako spdjna z pozostalym materialem dowodowym, szczegdlowa i nie
budzaca watpliwoéci, zostala oceniona jako w pelni zashugujaca na wiare.

Oceniajac zeznania §wiadkoéw M. C. i W. Z. Sad uwzglednil,

ze relacja zaprezentowana przez wskazane osoby, jest zbiezna z informacjami wynikajacymi z dokumentéow
zgromadzonych w aktach osobowych powoda oraz przedstawionych przez pozwana (...) S.A. wraz z odpowiedzia na
pozew. Swiadek M. C. zaprezentowala przede wszystkim specyfike zatrudniania stazystow w pozwanej (...) S.A., w
tym rodzaj wykonywanej przez nich pracy, a takze opisala Swiadczenia wyplacone powodowi po wypadku oraz rodzaj
realizowanych przez niego szkolen. Podobne okoliczno$ci objely zeznania W. Z., przy czym wymieniony Swiadek opisatl
dodatkowo kwestie dotyczace oceny pracy powoda w czasie zatrudnienia w (...) S.A. (potem (...) S.A.) i rodzaju
wykonywanej przez niego pracy po wypadku, a takze wskazywal na brak zastrzezen ze strony powoda odnosnie
powierzonej mu pracy oraz na brak zglaszania przez powoda po wypadku dolegliwo$ci zdrowotnych. W zakresie
wskazanych okoliczno$ci Sad nie dostrzegt przestanek, aby zeznania wymienionych §wiadkéw kwestionowac, zatem
stanowily one podstawe dokonanych ustalen.

Podobnie ocenione zostaly zeznania Swiadka J. Z. w zakresie, w jakim przedstawila okolicznoéci dotyczace
prowadzonego w sprawie powoda postepowania likwidacyjnego. Relacja Swiadka pokrywa sie z tym, co wynika
z przedstawionej przez pozwang (...) dokumentacji dolaczonej do odpowiedzi na pozew, w tym korespondencji
prowadzonej przez wymienionego §wiadka z pelnomocnikiem strony powodowe;j.

Zeznaniom $wiadka G. B. (2) Sad réwniez dal wiare w zakresie, w jakim §wiadek przedstawit okoliczno$ci zwigzane
z wyplacaniem powodowi $wiadczenn z (...) oraz z watpliwo$ciami komisji przyznajacej te $wiadczenia co do
prawidlowosci rozliczenia wyplaconych powodowi érodkéw. Informacje wynikajace z dokumentacji dolaczonej do
odpowiedzi na pozew (...) S.A. potwierdzaja relacje wymienionego $wiadka.

Jako wiarygodne Sad ocenil réwniez zeznania S. L.. Pow6d w sposéb szczegbdlowy opisal okolicznoscei wypadku z
dnia 19 stycznia 2010r., ucigzliwoéci zwiazane z leczeniem, sposoby radzenia sobie ze skutkami wypadku, ogélny
stan zdrowia sprzed i po wypadku oraz zmiany, jakie zaszly w jego zyciu zawodowym i osobistym po wypadku. W
powyzszym zakresie relacje zbiezna z tym, co zeznal powdd, przedstawili §wiadkowie J. J. (1) i R. S.. W cze$ci zeznania
powoda potwierdza rowniez dokumentacja medyczna oraz opinie wydane przez bieglych sadowych, nie bylo wiec
podstaw do ich kwestionowania.

W toku postepowania Sgd Okregowy dopuscit i przeprowadzit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy (...)

(k. 975 a.s.) na okoliczno$¢ ustalenia, czy w dniu 19 stycznia 2010r. powod zastosowal sie

do zasad bhp obowigzujgcych w (...) S.A.ijaki byl ewentualny stopien przyczynienia sie powoda do powstania obrazen
doznanych w zwiazku z wypadkiem,

a ponadto dowody z opinii bieglych sadowych z zakresu: psychologii B. B. (2) (k. 1010 a.s.), psychiatrii M. L. (k.
1085 a.s.), dermatologii A. W. (2) (k. 1442 a.s., k. 1603 a.s.) i chirurgii plastycznej M. S. (k. 1579 a.s.) na okoliczno§é
stwierdzenia nastepstw dla zdrowia S. L. wyniklych z wypadku przy pracy z dnia 19 stycznia 2010r. oraz przebiegu
i ucigzliwosci leczenia, rokowan na przysztoéc, zasadnosci korzystania z farmakoterapii, konieczno$ci zmiany trybu
zycia, a takze stopnia uszczerbku na zdrowiu. Ponadto Sad przeprowadzil dodatkowo dowod z opinii bieglej sadowe;j
psychiatry B. P. (k. 1822 a.s., k. 1865 a.s.) na okoliczno$¢ ustalenia, czy S. L. w zwiazku z wypadkiem przy pracy w
dniu 19 stycznia 2010r., od stycznia 2018r. jest niezdolny do pracy.

W ocenie Sadu opinie bieglych sadowych zostaly sporzadzone w sposéb fachowy i rzetelny. Biegli dokonali wnikliwej
analizy i oceny w zakresie tego, co stanowilo przedmiot tezy dowodowej, opierajac sie na udostepnionej im



dokumentacji i posiadanej wiedzy specjalistycznej. Poza tym wnioski w opiniach zostaly zaprezentowane w sposob
dostatecznie jednoznaczny i kategoryczny, a takze umotywowany. Wprawdzie opinie bieglych byly przedmiotem
zastrzezen stron, co skutkowalo ich uzupelianiem, jednak w opiniach uzupeliajacych — ustnych czy pisemnych -
biegli ustosunkowali sie do zgtaszanych przez strony watpliwosci i zarzutéw, zdaniem Sadu, wyjasniajac je ostatecznie.

Szczegoblnie istotne dla rozstrzygniecia sprawy — z uwagi na zdiagnozowany u powoda zespo6t stresu pourazowego oraz
psychoze (...) mialy opinie psychiatryczne, sporzadzone przez biegle sadowe M. L. iB. P.. Zdaniem Sadu, uzupelniajac
sie, zawieraja one kompleksowg analize stanu zdrowia powoda w kontekécie zdiagnozowanych u niego schorzen
psychicznych, zar6wno w aspekcie ich zwiazku z wypadkiem przy pracy, jakiemu powod ulegl w dniu 19 stycznia
2010r., jak tez wplywu na stan zdrowia powoda po wypadku — w tym tez w zakresie koniecznoSci leczenia, jakie
powdd podejmowal, wpltywu na zycie powoda, rozmiaréw uszczerbku na zdrowiu oraz zdolnoSci do podejmowania
aktywnos$ci zawodowe;j.

Oceniajagc ww. opinie Sad mial na wzgledzie zastrzezenia zglaszane przez strony pozwane (k. 1168 - 1169 a.s.,
k. 1191 - 1199 a.s., k. 1948 a.s., k. 1963 - 1964 a.s.), ktérych przedmiotem byly m.in. watpliwoSci dotyczace
momentu pojawienia sie u powoda objawow stresu pourazowego i wplywu niepodjecia leczenia psychiatrycznego
po wypadku na wystapienie schorzen psychicznych. Pozwani akcentowali takze okolicznoS$ci zwigzane z wplywem
urazéw doznanych przez powoda w przeszloéci, przed wypadkiem, na aktualny stan jego zdrowia psychicznego, a
takze wyrazali watpliwoSci zwigzane z tym, ze biegle czeS¢ dokonanej analizy oparly na zeznaniach powoda i jego
partnerki. Do wymienionych kwestii M. L. i B. P. wyczerpujaco ustosunkowaly sie w opiniach uzupelniajacych, w
ktérych zgodnie wskazaly, ze podstawa do rozpoznania schorzenia (postanowienia diagnozy) jest przeprowadzenie
badania psychiatrycznego, w tym wywiadu. Dokumentacja medyczna ma natomiast znaczenie pomocnicze, gdyz
pozwala na ocene nasilenia dolegliwosci przed rozpoczeciem leczenia. Biegle podkreslily réwniez, ze stan psychiczny
powoda, w tym zdiagnozowane u niego schorzenia w postaci zespolu stresu pourazowego oraz psychozy, sa
bezposrednim skutkiem wypadku w pracy ze stycznia 2010 roku, a nie rezultatem niepodjecia przez powoda leczenia
psychiatrycznego oraz psychoterapii bezpoérednio po wypadku. Wykluczyly rowniez, aby wypadek komunikacyjny,
ktéremu S. L. ulegl w wieku 11 lat, mial wplyw na powstanie zdiagnozowanych u niego schorzen psychicznych.
W opiniach ustnych wyjasnily, iz w dostepnej dokumentacji neurologicznej sprzed wypadku przy pracy (z 1996
roku) powod nie ujawnial odleglych skutkéw doznanego w dziecinstwie urazu glowy i nie wskazywano, by uraz ten
pozostawil negatywne skutki w sferze psychicznej lub intelektualnej. Stanowisko bieglych bylo zgodne réwniez i
co do tego, Ze pacjenci cierpiacy na schorzenia psychiczne wykazuja tendencje do czasowego odstawiania lekow,
bez konsultacji z lekarzem, co najczesciej wynika z okresowej poprawy samopoczucia wskutek ustapienia objawow
schorzenia. Biegle zwrocily tez uwage, ze w trakcie badan i przeprowadzania wywiadu S. L. sygnalizowal obawy
przed podjeciem leczenia psychiatrycznego, czego przyczyna byl lek przed stygmatyzacja i potencjalne problemy ze
znalezieniem zatrudnienia.

Zdaniem Sadu, opinie wymienionych bieglych, tak w zakresie przedstawionych im do oceny zagadnien wchodzacych
w zakres tezy dowodowej, jak i w odniesieniu do zastrzezen zglaszanych przez strony, zostaly umotywowane w
sposob szczegblowy i wyczerpujacy, skutkiem czego nie zachodzily watpliwoéci wymagajace zasiegania opinii innych
specjalistow z dziedziny psychiatrii. Strony zresztg, po wydaniu ostatniej z opinii psychiatrycznych, juz o to nie
wnioskowaly.

Oceniajac opinie bieglych sadowych dermatologa i chirurga plastycznego, Sad mial na uwadze zastrzezenia stron w
stosunku do tych opinii (k. 1654 - 1655 a.s., k. 1657 a.s., k. 1698 a.s., k. 1706 - 1707 a.s., k. 1710 - 1711 a.s.), dotyczace
przede wszystkim ustalonego w opiniach uszczerbku na zdrowiu, w tym jego wysokosci i trwalo$ci, stwierdzenia
dobrych rokowan w leczeniu powoda na przyszlo$é, jak rowniez nie$cisto$ci w uzasadnieniu stanowisk bieglych. Biegli
do tych zastrzezen odniesli sie jednak w opiniach wydanych na rozprawach w dniu 3 pazdziernika 2018r. (k. 1738-1740
a.s.) oraz w dniu 27 listopada 2018r. (k. 1815-1819 a.s.). Ustnie wyjas$nili powyzsze watpliwosci, odpowiadajac
szczegblowo na zglaszane przez strony pytana oraz podtrzymujac stanowiska zaprezentowane w opiniach pisemnych.
Oceniajac uszczerbek na zdrowiu powoda biegli podkreédlili, Ze ma on charakter utrwalony i nie zaburza funkcji
skory. Roznili sie natomiast co do rozmiaréw uszezerbku na zdrowiu powoda (biegly dermatolog ocenil uszczerbek na



zdrowiu powoda na 10%, za$ biegly chirurg plastyczny na 15%, z czego 12% dotyczy zmian w obrebie twarzy i szyi, 2%
dotyczy zmiany w obrebie obu koniczyn gérnych, a 1% odnosi sie do zmian w obrebie obu ud), jednakze nalezato mie¢
na uwadze, iz procentowe ujecie uszczerbku przez bieglych mialo jedynie charakter pomocniczy i nie bylo wigzace w
zakresie ustalen istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie o zado$cuczynienie.

Odnoszac sie do opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego psychologa B. B. (1), Sad wskazuje, ze zawiera ona
odpowiednio uzasadnione wnioski i odpowiedzi na pytania stanowiace przedmiot tezy dowodowej w konteksScie
reprezentowanej przez bieglego specjalnoSci. Odpowiadajgc na pytania Sadu, biegly w zakresie swoich kompetencji
wyjasnil, ze w nastepstwie wypadku z dnia 19 stycznia 2010r., w tym doznanych obrazen i przezy¢, a takze koniecznoSci
zmiany trybu zycia, u powoda nastgpily negatywne zmiany

w obrazie samego siebie i poczuciu wlasnej wartoSci, przy czym jednocze$nie zaznaczyt,

iz ocena co do uszczerbku na zdrowiu, z uwagi na deklarowanie przez powoda objawow zespolu stresu pourazowego,
winna byé dokonana przez bieglego psychiatre. Natomiast w opinii uzupelniajacej z 5 lipca 2015r. (k. 1100 - 1105
a.s.), biegly B. B. (1) ustosunkowatl sie do podnoszonych przez strony watpliwoSci i udzielil odpowiedzi na postawione
pytania, a Sad ocenil jego wyjasnienia za wyczerpujace i nie wymagajace dalszego uzupelniania.

WatpliwoSci Sadu nie budzila réwniez opinia bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy J. C., ktory
stwierdzil, iz analiza materialu dowodowego przekazanego celem sporzadzenia opinii nie daje podstaw do wykazania
naruszen zasad bhp obowigzujacych w (...) S.A. przez S. L. w dniu wypadku ani podstaw do przyjecia przyczynienia
sie powoda do powstania obrazen doznanych w zwiazku z wypadkiem. Pozwany (...) S.A. w piSmie procesowym z 24
grudnia 2014r. (k. 1015 a.s.) zglosil uwagi do takiego stanowiska bieglego J. C., ale po pierwsze, w znacznej mierze
stanowily one prezentacje stanowiska procesowego strony pozwanej, a nie merytoryczne odniesienie sie do wnioskow
opinii bieglego oraz metodyki dokonanej przez niego analizy, po drugie za$, biegly potwierdzil swoje stanowisko,
opiniujac ustnie na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2016r., kiedy zdaniem Sadu w sposéb wyczerpujacy i przekonujacy
odniost sie do watpliwoSci pozwanych. Ostatecznie Sad podzielil wiec stanowisko ww. bieglego w zakresie oceny
zastosowania sie przez powoda do zasad bhp obowiazujacych w (...) S.A. oraz braku przyczynienia sie do powstania
obrazen w zwigzku z wypadkiem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

S. L., formulujgc zgdania pozwu, jako podstawe odpowiedzialno$ci wskazal art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 300 kp.
Zgodnie z treécia pierwszego z wymienionych przepisdéw, prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad
wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (gazu, pary, elektrycznoéci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé
za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze
szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Powyzszy przepis przewiduje odpowiedzialno§¢ na zasadzie ryzyka. Jest ona oparta na zalozeniu, ze samo
funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomocs sit przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw plynnych
itp.) stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego taki
zaklad, ktory przyjmuje odpowiedzialno$¢ niezalezna od winy oraz od bezprawnoéci jego zachowania. Dotyczy tych
przedsiebiorstw, ktérych funkcjonowanie w danym czasie i miejscu jest uzaleznione od wykorzystania sil przyrody
i ktore bez uzycia tychze sil nie osiagnelyby celu, dla jakiego zostaly utworzone. Przestankami odpowiedzialnosci
wedlug tego przepisu sa: ruch przedsiebiorstwa, nastapienie szkody oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tym
ruchem a szkoda. Poprzez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, w ujeciu art. 435 k.c., rozumie sie kazda dziatalno$é
tego przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie tylko taka, ktéra jest bezposrednio zwigzana z dzialaniem sit przyrody i
ktora stanowi nastepstwo ich dzialania. Natomiast ustalenie drugiej z przestanek odpowiedzialnosci podmiotu na
podstawie art. 435 § 1 k.c. odbywa sie na podstawie koncepcji zwiazku przyczynowego okreSlonego w art. 361 §
1 k.c. Szkoda musi pozostawa¢ w normalnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa, cho¢ nie musi
istnie¢ zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a uzyciem sil przyrody. Pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda,
krzywda poszkodowanego musi istniec taka relacja, ze doznana przez poszkodowanego krzywda musi by¢ normalnym



nastepstwem ruchu tego przedsiebiorstwa. Nie jest przy tym konieczne ustalenie, ze kazdorazowemu zaistnieniu
danej przyczyny towarzyszy krzywda, ani tez stwierdzenie, ze jest to skutek typowy, zazwyczaj wystepujacy. Wystarczy
stwierdzenie, ze zwieksza sie prawdopodobienstwo jego wystapienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19
czerwca 2001r., I UKN 424/00; z dnia 14 lutego 2002r., I PKN 853/00; z dnia 9 maja 2008r., III CSK 360/07; z dnia
28 lutego 2006r., I11 CSK 135/05; z dnia 18 wrzes$nia 2002r., III CKN 1334/00; z dnia 21 wrze$nia 2017r., I PK 272/16).

Z dokonanych w przedmiotowej sprawie ustaleni wynika, ze S. L. w dniu 19 stycznia 2010r., w trakcie wykonywania
pracy na rzecz (...) S.A., ulegt wypadkowi przy pracy. Mialo to miejsce podczas czynnos$ci kontroli miyna (...),
znajdujacego sie na terenie Elektrocieptowni (...) w W.. Wowczas doszlo do samozaplonu pylu weglowego, co
skutkowalo powstaniem u powoda oraz innych pracownikéw uczestniczacych w tych pracach, obrazen w postaci
poparzenia ciala. U powoda wystapily oparzenia twarzy, konczyn gérnych i obu ud II/III stopnia, obejmujace
okolo 10% powierzchni calego ciala. Ponadto zdiagnozowano zesp6l stresu pourazowego oraz psychoze (...), ktore
zakwalifikowano jako majace bezposredni zwigzek ze zdarzeniem, jakie mialo miejsce w dniu 19 stycznia 2010r.

Powyzsze okoliczno$ci w sposob jednoznaczny wynikaly z przedstawionych w sprawie dowodéw w postaci protokotu
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...), dokumentacji medycznej z okresu hospitalizacji powoda
w (...) Instytucie Medycznym (...) Szpitala (...), historii leczenia i wizyt lekarskich w (...) przy ul. (...) w W., jak réwniez
z opinii bieglych sadowych z zakresu dermatologii, chirurgii plastycznej, psychiatrii i psychologii.

Pozwani nie kwestionowali ziszczenia sie omowionych wyzej przestanek do stwierdzenia odpowiedzialno$ci za szkode
wywolang ruchem przedsiebiorstwa. W szczego6lnoéci nie bylo sporne, ze zdarzenie z dnia 19 stycznia 2010r. mialo
miejsce

w zakladzie wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody (elektrocieplownia), za§ doznana przez powoda szkoda byla
wynikiem ruchu przedsiebiorstwa (samozapalenie sie pytu weglowego w mlynie przemystowym). Poza tym nie zostaly
powolane takie okolicznosci, ktére zgodnie z trescia art. 435 § 1 k.c. moglyby wylaczy¢ odpowiedzialnoé¢ pracodawcy
(sita wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnoéci). Wskazuje to na odpowiedzialno$¢ (...) S.A. na zasadzie okreSlonej w art. 435 § 1 k.c. w zw. z art.
300 k.p.

Odmiennie ksztaltuje sie natomiast odpowiedzialno$é pozwanej (...). Jej podstawa jest zawarta z (...) S.A. i
obowigzujagca w 2010 roku umowa ubezpieczenia, obejmujaca swym zakresem odpowiedzialno§é¢ cywilna (...)
S.A. do sumy gwarancyjnej w wysoko$ci 1.000.000 euro przy franszyzie redukcyjnej wynoszacej 10.000 euro.
Odpowiedzialno$¢ pozwanej (...) ma zatem charakter odpowiedzialno$ci kontraktowej w rozumieniu art. 471 k.c.
i wynika bezposrednio z laczacej strony umowy ubezpieczenia. Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, zgodnie z art. 822 § 1-4 k.c., naklada na ubezpieczyciela obowigzek naprawienia szkody w razie nastapienia
okre$lonego w umowie wypadku. Ubezpieczyciel staje sie zobowigzanym wobec poszkodowanego z racji umowy
wiazacej go z ubezpieczajacym. Przeslanka powstania obowigzku §wiadczenia przez ubezpieczyciela z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej jest stan odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczajacego (ubezpieczonego)
za szkode wyrzadzona osobie trzeciej. Przepis art. 822 § 1 k.c. statuuje wiec subsydiarna, zastepcza odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela w stosunku do os6b trzecich, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy
lub ubezpieczony. Przy tym podkreéli¢ nalezy, ze przedmiotem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
jest odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego za szkody wyrzadzone osobom trzecim, a wiec zaréwno szkody wyrzadzone
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 4711 n. k.c), jak i szkody wyrzadzone na skutek
czynu niedozwolonego. Jest to wiec ubezpieczenie odpowiedzialnoéci za wyrzadzenie szkody opartej na zasadzie
winy, ryzyka, shusznoS$ci oraz nawet w sytuacjach, gdy odpowiedzialno$ci nadano charakter absolutny (bezwzgledny).
Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega zatem tak daleko, jak odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego,
ktéra ma charakter wtérny do odpowiedzialno$ci cywilnej wskazanej w ustawie lub w umowie (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 grudnia 2014r., I ACa 1378/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 77 lipca
2020r., 1 ACa 3/19). Z powyzszego wynika zatem, ze przyjecie podstaw odpowiedzialnoéci (...) S.A. implikuje przyjecie
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela (...), ktoéry w ramach zawartej z (...) S.A. umowy ubezpieczenia, przyjal na siebie



odpowiedzialnoé¢ kontraktowa obejmujaca odpowiedzialno$¢ cywilna bylego pracodawcy powoda na warunkach,
jakie wynikaja z polisy ubezpieczeniowe;.

Strona powodowa domagajac sie zasadzenia roszczen od obu pozwanych, wskazywala na ich solidarng
odpowiedzialno$¢, choé jej nie uzasadnila, ani nie wyjasnila z czego taka zasada odpowiedzialno$ci wynika. Zdaniem
Sadu, po stronie pozwanych nie zachodzily podstawy do stwierdzenia odpowiedzi solidarnej sensu stricto, lecz
odpowiedzialnoS$ci in solidum. Ten rodzaj odpowiedzialno$ci — okre$lany inaczej jako solidarno$é niewlasciwa,
przypadkowa, pozorna, nieprawidlowa lub niepelna — wystepuje wtedy, gdy wierzyciel moze dochodzi¢ roszczenia
od kilku osbb, na podstawie odrebnych stosunkéw prawnych, jakie go lacza z poszczegdlnymi podmiotami, zas
spelnienie Swiadczenia przez jednego z dluznikéw w calo$ci lub w czeéci zwalnia odpowiednio pozostalych, lecz nie
ma podstawy do przyjecia solidarnego charakteru odpowiedzialno$ci dtuznikdéw z uwagi na brak jej ustawowego
lub umownego zrédla (art. 369 k.c.). Do takich przypadkow nalezy sytuacja, gdy dwa podmioty odpowiadaja za
wyrzadzenie szkody, z tym ze jedna na zasadzie ex delicto, a druga na zasadzie ex contractu badz gdy za szkode
odpowiada jej bezposredni sprawca na podstawie przepisdbw o czynach niedozwolonych oraz ubezpieczyciel na
podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy. Odpowiedzialno$é dtuznikéw in solidum wobec
wierzyciela rodza ich samodzielne dzialania prowadzace do powstania niezaleznych zobowigzan przy uwzglednieniu
odrebnych przestanek odpowiedzialno$ci dla kazdego przypadku wiezi obligacyjnej. Kazdy z dtuznikéw odpowiada
wiec za swoj wlasny dtug, bedac zobowigzanym do jego zaspokojenia.

Odno$nie zobowiazan in solidum brak jest ustawowej regulacji, co stalo sie przyczyna sformutowania pogladu o
dopuszczalno$ci stosowania do nich per analogiam tych przepiséw o solidarno$ci dluznikow, ktore odpowiadaja
celowi i charakterowi danego stosunku prawnego, przede wszystkim art. 366 k.c., co oznacza zwlaszcza mozliwo$é
pozwania, wedlug wyboru i woli wierzyciela, wszystkich dluznikéw in solidum, tylko kilku

z nich lub jednego oraz przyjecia, ze do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy pozostaja zobowigzani,
za$ spelienie Swiadczenia przez jednego z nich zwalnia pozostalych w odpowiedniej czeSci (zob. uchwata pelnego
skladu Sadu Najwyzszego z dnia 8 paZdziernika 2010r., III CZP 35/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2016r., II CSK 361/15).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad doszedl do przekonania, ze w okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy, w
ktoérej odpowiedzialnos$é pozwanej (...) S.A. stanowi odpowiedzialno$§¢ na zasadzie ryzyka w rozumieniu art. 435 § 1
k.c. (in delicto), za$ w przypadku pozwanej (...), odpowiedzialnoé¢ wynika z umowy ubezpieczenia, a wiec jej podstawa
jest art. 822 § 1, 31 4 k.c. (ex contractu), obaj pozwani odpowiadaja wzgledem powoda na zasadzie in solidum.

Po dokonaniu rozstrzygniecia w zakresie podstaw odpowiedzialno$ci pozwanych, konieczne jest przeprowadzenie
szczegOlowych rozwazan nad zasadno$cia zgloszonych przez powoda roszczen. Jako pierwsza z okoliczno$ci
wymagajacych analizy, zostanie omoéwiona kwestia przyczynienia sie powoda do powstania szkody oraz zwiekszenia
sie jej rozmiaréw, na ktora wskazywali obaj pozwani. W kontekScie powyzszego, tytulem wstepu podkresli¢ nalezy,
ze ustalenie przyczynienia sie przez poszkodowanego do powstania szkody, nie ma wplywu na stwierdzenie
odpowiedzialnoS$ci na zasadzie ryzyka w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. Przepis ten ustanawia rygorystyczna przestanke
ekskulpacyjna, jaka jest wylgczna wina poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra prowadzacy przedsiebiorstwo
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Pomiedzy ,,przyczynieniem sie poszkodowanego” a ,wylaczng wing poszkodowanego”
istnieje r6znica w intensywnos$ci zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem poszkodowanego i doznang przez
niego szkode. Roznica ta jest na tyle istotna, ze odpowiedzialno$ci prowadzacego zaklad nie uchyla nawet ustalenie,
ze wina moze by¢ przypisana jedynie poszkodowanemu, jezeli wystapily rowniez inne przyczyny szkody w rozumieniu
adekwatnego zwiazku przyczynowego, cho¢by niezawinione (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 7 kwietnia 2005r.,
IT CK 572/04; z dnia 3 sierpnia 2007r., I UK 367/06 z dnia 11 kwietnia 2011r., II PK 233/10; z dnia 5 czerwca
2014r., I CSK 588/13). Zasadnie jednak pozwani wskazywali, ze odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone ruchem
przedsiebiorstwa wprowadzanego w ruch za pomoca sil przyrody nie wylacza zastosowania ogolnych przepisow
dotyczacych przyczynienia sie poszkodowanego do powstatej szkody, tj. art. 361 § 1 k.c. i art. 362 k.c. Pierwszy
z wymienionych przepisOw zawiera norme adresowang do sagdu (norme kompetencyjna), nakazujaca zmniejszenie
odszkodowania ustalonego zgodnie z art. 361 k.c. w sytuacji, gdy poszkodowany przyczynil sie do powstania (lub



zwiekszenia) szkody. O przyczynieniu sie poszkodowanego mozna za§ moéwié w sytuacji, gdy jego zachowanie
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Zwigzek ten wystepuje wtedy, gdy w wyniku analizy stanu
faktycznego sprawy mozna doj$¢ do wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby
lub nie przybralaby rozmiaréw, jakie ostatecznie osiagnela. Nie jest zatem przyczynieniem sie okoliczno$é lezaca
wprawdzie po stronie poszkodowanego, lecz niezalezna od niego i niezwigzana z jego dzialaniem lub zaniechaniem.
Ustalenie przyczynienia jest przy tym warunkiem wstepnym, od ktérego

w ogole zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania (a takze stanowiacej jego szczegélng forme
zado$Cuczynienia) i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie przesadza
zmniejszenia obowigzku szkody, a ponadto

— stopien przyczynienia nie jest bezpoérednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia.

O tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak, to w jakim
stopniu nalezy to uczynié¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych
przez art. 362 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997r., II CKN 213/97; wyroki Sadu Apelacyjnego
w Katowicach:

z dnia 29 marca 2018r., III APa 66/17; z dnia 15 marca 2018r., III APa 86/17).

W analizowanej sprawie pozwani upatrywali odpowiedzialno$ci powoda za powstanie szkody przede wszystkim w
jego zachowaniu przed i w trakcie zdarzenia, ktdre ocenili jako niezgodne z zasadami bezpieczenstwa i higieny
pracy. Natomiast zwiekszenie rozmiaréw szkody, wedle pozwanych, mialo wynikaé m.in. z niepodjecia przez powoda
stosownego leczenia psychiatrycznego bezposrednio po wypadku z dnia 19 stycznia 2010r. Sad, po dokonaniu
wnikliwej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, nie podzielit wskazanego stanowiska. Przede wszystkim,
w $wietle wynikow przeprowadzonego postepowania dowodowego, brak jest podstaw do czynienia powodowi
zarzutu, ze swoim zachowaniem bezpos$rednio przed wypadkiem i w jego trakcie przyczynil sie do powstania
szkody. Argumentacji pozwanych przeczy juz sama tre$¢ protokolu powypadkowego z marca 2010 roku, w ktérym
nie stwierdzono, aby wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie zasad bezpieczenstwa przez poszkodowanych
pracownikéw, w tym tez powoda. Zgodnie z ustaleniami komisji powypadkowej, w trakcie czynnoS$ci zwigzanych
z kontrolag mlyna (...) S. L., wraz z drugim stazysta A. K., jedynie biernie uczestniczyli w pracach faktycznie
wykonywanych przez M. N. i R. S.. Stwierdzono natomiast, iz posrednia przyczyna wypadku bylo nieprzestrzeganie
przez pracodawce przepisOw prawa pracy i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, tj. art. 211 pkt 3 k.p., co ujawnilto
sie w postaci nieprawidlowosSci w zaopatrzeniu pracownikow w odziez i obuwie robocze i ochronne oraz $rodki
ochrony indywidualnej. Komisja powypadkowa wskazala réwniez na naruszenie § 41 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997r. w sprawie ogélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy
(Dz. U. Nr 109, poz. 704 ze zm.), poprzez niezbyt precyzyjne zapisy w instrukcjach dotyczace stosowania §rodkow
ostroznosci, ktére nalezy podejmowac wykonujac prace w sytuacjach awaryjnych. Powolane wyzej ustalenia i ocena
komisji powypadkowej, znalazlty odzwierciedlenie w stanowisku wyrazonym przez powolanego na wniosek pozwanych
bieglego sadowego z zakresu bhp J. C., ktory po zapoznaniu sie z udostepniona w sprawie dokumentacja — w tym
obowigzujacymi w (...) S.A. regulacjami dotyczacymi zasad bhp, zakresem szkolen odbytych przez powoda czy tez
obowigzujacym go planem stazu — jednoznacznie stwierdzil, ze S. L. nie naruszyl zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
obowiazujacych u pracodawcy w czasie, kiedy zaistnialo zdarzenie z dnia 19 stycznia 2010r.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob zgodzié sie

z argumentacja pozwanej (...) S.A. co do tego, ze powod nie mogl przebywaé

w obszarze kotlowni, za§ wobec informacji o konieczno$ci udania sie do mlyna (...), powinien byl odmoéwic wykonania
polecenia lub zazadaé¢ udostepnienia mu ubrania ognioodpornego. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodow
pozwalajacych na stwierdzenie, ze S. L. jako stazysta nie mogl uczestniczyé w czynnoSciach inspekeji miyna (...)
badz tez, aby mial obiektywne podstawy do odmowy uczestnictwa w tych czynnoSciach, wynikajace z zakresu jego
obowiazkdw, statusu zatrudnienia czy tez przeciwskazan wynikajacych z zasad bhp. W tym kontekscie biegly sadowy
z zakresu bhp zwrdécil uwage, ze powod nie zostat poinformowany o ryzyku zawodowym zwigzanym

z wykonywana praca (w tym o ryzyku samozaplonu pylu weglowego), a przez to o wszystkich zagrozeniach urazowych
i zagrozeniach dla zdrowia wystepujacych lub mogacych wystapié¢ na jego stanowisku pracy w trakcie przebywania w



kotlowni, jak réwniez nie zostal poinformowany o obowigzku stosowania wlasciwych srodkéw ochronnych adekwatnie
do zidentyfikowanego zagrozenia. Braku poinformowania powoda o ryzyku zawodowym w postaci mozliwo$ci
samozaptonu pylu weglowego mozna oczywiscie upatrywaé w tym, ze tego rodzaju sytuacja, jaka zdarzyla sie w dniu
19 stycznia 2010r., zgodnie z wnioskami komisji powypadkowej, miala charakter bezprecedensowy i nigdy wcze$niej
w Elektrocieptowni (...) sie nie zdarzyla. Nie zwalnia to jednak pracodawcy ani z obowigzku mozliwie najpeliejszego
przewidzenia i okreSlenia zagrozen, na jakie pracownicy mogg by¢ narazeni w trakcie wykonywania obowigzkéw,
ani wyposazenia ich w stosowne $rodki ochronne minimalizujace ryzyko zagrozenia. Wynika to m.in. z tego, ze
pracodawca jest zobowigzany chronié¢ zdrowie i zycie pracownikdw poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy, a w szczegblnoSci organizowaé prace w sposob zapewniajacy takie warunki (art. 207 § 2 pkt 1 k.p.).
Tym samym jest obowiazany zaznajamia¢ pracownikow z przepisami oraz zasadami bezpieczenstwa

i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac, a takze wydawaé szczegbdlowe instrukcje i wskazowki
dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy. Powinnoécia pracodawcy jest zatem nie tylko zapoznanie z ogblnymi
przepisami i zasadami bhp, ale takze wskazanie na konkretne zagrozenia wystepujace na stanowisku pracy, na
ktérym pracownik bedzie wykonywat swoje obowiagzki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2007r., I UK
367/06). Pracodawca jako podmiot prowadzacy zaklad pracy ma wieksza mozliwo$¢ dokonania oceny potencjalnych
niebezpieczenstw grozacych pracownikom, a przez to ma wieksza mozliwo$¢ wprowadzenia w zakladzie adekwatnych
do zagrozen zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ich egzekwowania, w tym réwniez poprzez udostepnienie
pracownikom Srodkéw ochrony osobistej i nakazanie ich stosowania w sytuacjach, ktore tego wymagaja.

W przedmiotowej sprawie S. L. odbyt wprawdzie szkolenie bhp i mialo to miejsce juz podczas pierwszego dnia jego
pracy, co znajduje potwierdzenie w o$wiadczeniu powoda znajdujacym sie w aktach osobowych, jednakze zakres
tematyczny tego szkolenia nie pozwala na stwierdzenie, czy powdd zostal zapoznany z zasadami bhp obowiazujacymi
w kotlowni oraz czy zostal poinformowany o obowigzku stosowania odziezy ognioodpornej czy trudnopalnej w trakcie
wykonywania czynnosci w tym obszarze. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze w zalaczonej do odpowiedzi na pozew
Instrukcji Eksploatacji (...) (obszar kolektorowy), w punkcie 7 dotyczacym zasad bhp, sformulowano zasady ogolne,
zgodnie z ktorymi w pracy w kotlowni nalezy stosowaé¢ m.in. ubranie ognioodporne, jednakze taki zapis nie precyzuje,
do jakich czynnosci i w jakich miejscach stosowanie takiego ubioru jest konieczne. Okoliczno$¢ ta zostala podniesiona
zaro6wno przez komisje powypadkowa, jak i bieglego z zakresu bhp, ktorzy wskazali, ze przedmiotowa instrukcja
zawiera jedynie ogolnikowe sformulowania dotyczace zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, jakie nalezy stosowac
tak przy obstudze kotla, jak i w obszarze kolektorowym. Zatem nawet gdyby przyjaé, ze powdd zostal zapoznany z
powyzszg instrukcja, to na podstawie jej zapisOw nie sposob wnioskowaé, by czynno§¢ inspekcji mlyna, jaka miala
miejsce w dniu 19 stycznia 2010r., zgodnie z wprowadzonymi przez pracodawce zasadami, wymagala stosowania
odziezy ognioodporne;.

Na tym tle, zdaniem Sadu, brak bylo podstaw do czynienia powodowi zarzutu przyczynienia sie do powstania szkody
poprzez brak odziezy ochronnej w czasie wypadku. Wprawdzie z dokonanych w sprawie ustalenn wynika, ze podczas
zdarzenia w dniu 19 stycznia 2010r. S. L. mial na sobie jedynie odziez robocza (drelich, buty, marynarke, kask
ochronny) i nie mial odziezy ognioodpornej lub trudnopalnej, niemniej jednak przyczyna tego stanu rzeczy bylo
zaniechanie po stronie pracodawcy, ktory tego rodzaju odziezy powodowi ani nie udostepnil, ani tez w nig go nie
wyposazyl. Bezspornie stosowanie przez pracownika srodkéw ochrony stanowi podstawowy obowiazek pracowniczy
w my$l art. 211 pkt 4 k.p., jednakze dotyczy to tych $§rodkéw ochrony (zbiorowej, osobistej), ktére pracownikowi
zostaly przydzielone. Przydzielenie pracownikowi odpowiednich §rodkéw ochronnych stanowi natomiast obowiazek

pracodawcy, ktory zgodnie z art. 237° § 1 k.p. jest zobowiazany dostarczy¢ pracownikowi nieodptatnie $rodki ochrony
indywidualnej zabezpieczajace przed dzialaniem niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia czynnikow wystepujacych
w Srodowisku pracy oraz informowaé go o sposobach postugiwania sie tymi §rodkami. W przedmiotowej sprawie,
z dokumentacji dolaczonej do odpowiedzi na pozew (...) S.A.,, w tym z zalacznika do zarzadzenia nr (...),
wynika, ze w Elektrocieptowni (...) funkcjonowaly normy przydzialu odziezy roboczej i ochronnej, w tym tzw.
odziezy trudnopalnej. Normy te nie zawieraly jednak adekwatnych pozycji dotyczacych stazystéw. Powyzsze znajduje
poniekad potwierdzenie w karcie ewidencyjnej wyposazenia S. L., zgodnie z ktora wkrotce po jego zatrudnieniu, w
pazdzierniku 2010 roku oddano mu do dyspozycji jedynie ubranie robocze, a wiec ubranie drelichowe i watowane,
koszule, klapki, obuwie, ochronnik stluchu i kominiarke. Z ewidencji tej, ani tez z zadnego innego dokumentu



przedstawionego przez pozwana (...) S.A., nie wynika natomiast, aby powodowi przydzielono $rodki ochrony
przed poparzeniem, w tym odziez ognioodporna lub trudnopalng. Co istotne, komisja powypadkowa ustalila brak
stosownego wyposazenia poszkodowanych pracownikéw w odpowiednig odziez ochronna, lecz mimo tego nie
zakwalifikowala tej okolicznoSci jako choéby posredniej przyczyny wypadku wynikajacej z zaniedbania po stronie
pracownikéw, lecz jako uchybienie normom prawa pracy i zasadom bhp, obciazajace pracodawce.

W kontekscie powyzszego wymaga rowniez podkreslenia, ze zgodnie z dolaczonymi do protokolu powypadkowego
wyjadnieniami, w dniu wypadku S. L., jako stazysta, znajdowal sie pod nadzorem i opieka R. S.. Zeznajac przed Sagdem
R. S. potwierdzil, ze w dniu wypadku powdd towarzyszyl mu podczas wykonywania czynno$ci zwiazanych z obstuga
urzadzen cieplowniczych w kotlowni kolektorowej. Powyzsze bylto zgodne z polityka pracodawcy, ktory zatrudniajac
nowych pracownikéw, w tym na stanowisku stazystéw, wymagal od nich zapoznania sie z procesem produkcyjnym
przedsiebiorstwa, w tym topografia zakladu, instalacja, urzadzeniami czy tez specyfika pracy wykonywana przez
pracownikéw obstlugujacych urzadzenia. Wynika to réwniez z zeznan $wiadka M. C., ktora wskazala, ze wszyscy
pracownicy pozwanej (...) S.A. (a weze$niej rowniez (...) S.A.), swoje zatrudnienie zaczynaja na produkcji. Potwierdza
to takze plan stazu powoda, w ktérym wyszcezegdlniono czynnosci, jakimi powod jako stazysta mial sie zajmowac.

W kontekscie zachowania powoda w dniu wypadku istotne jest wreszcie i to, ze $wiadek R. S. byl wieloletnim
pracownikiem Elektrocieplowni (...). Z jego zeznan wynika, ze wykonywal czynnosci inspekeji mtyna (...) od wielu
lat, a czynno$ci realizowane w trakcie zdarzenia z dnia 19 stycznia 2010r. mialy dla niego charakter rutynowy.
Uzasadnia to przyjecie, iz byt Swiadom zasad bezpieczenstwa obowiazujacych przy realizacji tych czynno$ci. Natomiast
powdd w dniu wypadku realizowal swoje obowigzki jako stazysta i zapoznawatl sie z procesem produkecyjnym zakladu
pracy, znajdujac sie w tym czasie pod opieka bardziej do$wiadczonego kolegi. Zostal w tym dniu poinformowany o
konieczno$ci udania sie na teren kotlowni, a konkretnie do mlyna (...), celem udzielenia pomocy innym pracownikom
w otwarciu wrét i dokonania inspekcji kotla i w Swietle omoéwionych okoliczno$ci mial podstawy do potraktowania
tego jako elementu realizacji planu stazowego i zapoznawania sie ze specyfika zakladu pracy. W tym tez kontekscie,
zdaniem Sadu, nalezy przyja¢, ze gdyby powod nie mogt przebywac na terenie kotlowni ani uczestniczy¢ w inspekcji
miyna (...), to sprawujacy nad nim nadzoér R. S. poinformowalby go o tym. Co istotne, ze wspomnianego wyzej
zalacznika do zarzadzenia nr (...) wynika, Ze z uwagi na zajmowane stanowisko, R. S. przyslugiwalo ubranie
trudnopalne, ktbérego jednak, wedle zlozonych zeznan,

nie stosowal przy inspekcji mlyna (...) ani w dniu wypadku, ani tez podczas wczesniejszych czynnoéci kontrolnych.
Z tego mozna wnioskowad, ze skoro R. S. nie poinformowal powoda o potencjalnych niebezpieczenistwach, czy tez o
koniecznosci zalozenia ubioru trudnopalnego lub ognioodpornego w celu zabezpieczenia przy czynnoSciach inspekeji
kotta i sam rowniez takiego ubrania nie nalozyl, to pow6d — w owym czasie poczatkujacy pracownik spolki — stazysta
dopiero poznajacy prace na obiekcie - nie mial podstaw, by przyjac, ze tego rodzaju ubranie bedzie mu potrzebne.
Moégl wiec zasadnie przyjac, ze wystarczajace do wykonania ww. czynnoSci bedzie ubranie robocze.

Wobec ustalen dotyczacych przebiegu zdarzenia z dnia 19 stycznia 2010r., trudno zgodzic¢ sie rowniez z negatywna
ocena pozwanych odno$nie dzialan powoda, ktéry po upadku bryly straconej przez R. S. i wzbiciu sie pylu
weglowego, spojrzal na swe stopy w celu sprawdzenia, czy nie sg obsypane pylem. Z zeznan i wyjasnien wszystkich
pracownikéw poszkodowanych w wypadku wynika jednoznacznie, ze zdarzenie w dniu 19 stycznia 2010r. bylo nagle,
niespodziewane i zaskakujgce. Opisujac je, poszkodowani wskazywali, ze pomiedzy wzbiciem sie w powietrze pylu
weglowego wskutek upadku straconej bryly, a jego samozaplonem, minely ,ulamki sekund”, samo za§ powstanie
plomienia powodujacego obrazenia nastapilo bardzo szybko. O dynamicznym przebiegu zdarzenia §wiadcza choc¢by
wyjasnienia A. K., drugiego ze stazystow uczestniczacych w czynnoS$ciach przy mlynie (...), ktéry w chwili zdarzenia
znajdowal sie w tej samej odlegloSci od centrum mtyna co S. L.. Z jego relacji wynika,

ze po wzbiciu sie w powietrze pylu weglowego zdazy} zrobi¢ jedynie krok w tyl, po czym plomien uderzyt go w twarz.
Podobnie zdarzenie opisywal M. N., pracownik wykonujacy z R. S. czynno$ci w obrebie kotla, ktory wyjasnil, ze
po wzbiciu sie pytu natychmiast rzucil sie do ucieczki, lecz mimo tego i tak doznal obrazen. Powyzsze okoliczno$ci
potwierdzaja, ze zdarzenie mialo przebieg na tyle dynamiczny, ze powdd miatl w istocie niewielkie mozliwoéci
podjecia dzialan w celu unikniecia poparzenia wskutek samozaptonu pylu weglowego. Poza tym z racji tego, ze byl



poczatkujacym stazysta, nie byto obiektywnych przeslanek, by wymagaé od niego - szczegoélnie w obliczu nagloéci
zdarzenia — dzialan szybszych niz te, ktére podjeli bardziej doswiadczeni pracownicy.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia, Sad nie podzielil réwniez stanowiska pozwanych co do tego, ze S. L.
przyczynil sie do zwiekszenia szkody poprzez brak podjecia leczenia psychiatrycznego wkrotce po wypadku czy tez
poprzez niestosowanie sie do zalecen lekarzy. Odnoszac sie do pierwszej z sygnalizowanych wyzej kwestii, Sad zwazyt,
iz w sprawie nie zostalo wykazane, by wczes$niejsze podjecie przez powoda leczenia psychiatrycznego moglo przyczynié
sie do niepowstania lub zmniejszenia sie szkody w postaci zdiagnozowanego u niego zespotu stresu pourazowego
lub objawéw psychozy (...). W tym konteksScie Sad Okregowy mial na wzgledzie opinie bieglych sadowych z zakresu
psychiatrii. Zaréwno biegla M. L., jak i biegla B. P. w wydanych opiniach zwrécily uwage na specyfike stwierdzonych u
powoda schorzen psychicznych, wskazujac ze wezeéniejsze podjecie leczenia przez powoda tylko potencjalnie mogloby
prowadzi¢ do poprawy aktualnego stanu jego zdrowia.

Podkreslaly przy tym, ze w szczegdlnosci zesp6l stresu pourazowego ma silnie zindywidualizowany przebieg u kazdego
pacjenta, a jego leczenie ma charakter wieloletni

i w niektorych przypadkach nie da sie osiagnaé pelnego wyleczenia. Poza tym istniejace

u S. L. dolegliwosci, takie jak uporczywe wspomnienia wypadku

i dotyczgce tego zdarzenia koszmary senne, klopoty ze snem, wycofanie, obnizenie nastroju, wystepowaly juz w
trakcie okresu rekonwalescencji po wypadku i zdaniem bieglych stanowily objawy zespolu stresu pourazowego, ale
na etapie hospitalizacji i leczenia ambulatoryjnego powdd byl skupiony na leczeniu doznanych w trakcie wypadku
poparzen, co w istotny sposéb ograniczylo jego funkcjonowanie i utrudnilo mu kontakt z terapeutsg i lekarzem
psychiatra. Z kolei po wyjéciu ze szpitala, z uwagi na zalecenia lekarzy oraz 6wczesny stan obrazen, powod przebywal
gléwnie w domu, nie liczac wizyt kontrolnych u lekarza dermatologa zwiazanych z leczeniem ambulatoryjnym.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze jako osoba nie posiadajaca specjalistycznej wiedzy medycznej, moglt obiektywnie nie
by¢ w stanie w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, Zze ma problemy uzasadniajace podjecie leczenia psychiatrycznego.
Ponadto, majac na wzgledzie zasady do§wiadczenia zyciowego, uzasadnione jest przyjecie, ze u oséb poszkodowanych
wskutek wypadku wystepujg z roznym natezeniem pewne odczucia psychiczne, takie jak koszmary senne, natretne
wspomnienia dotyczace wypadku, leki przed sytuacjami zwigzanymi ze zdarzeniem (np. obawa osoby poszkodowanej
w wypadku komunikacyjnym przed podr6zowaniem samochodem), czy tez ogdlne pogorszenie samopoczucia wskutek
samego zdarzenia oraz koniecznego procesu leczenia, przy czym ustepuja one wraz z uplywem czasu. W tym zatem
kontekscie powdd mogl zasadnie przyjmowad, ze istniejace u niego problemy ustapia po zakoniczeniu procesu leczenia
i powrocie do ,normalnoéci” badz tez z uplywem czasu. Powyzsze znajduje zreszta odzwierciedlenie w zeznaniach
partnerki powoda, ktéra wskazywala, ze w czerwcu 2010 roku powod uznal, iz jest w stanie egzystowac i podjat decyzje
o powrocie do pracy.

Niezaleznie od powyzszego, kwestii braku podjecia przez powoda stosownego leczenia psychiatrycznego po wypadku
nie mozna przypisywac istotnego znaczenia. Nie nalezy bowiem tracié z pola widzenia, ze korzystanie z tego rodzaju
pomocy nie bylto i nadal nie jest powszechne, a w pewnych §rodowiskach oceniane jest nawet jako wstydliwe (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 12 maja 2020r., I ACa 117/20). Rowniez w okolicznoéciach rozpatrywanej
sprawy istnialy podstawy do przyjecia, ze podjecie leczenia psychiatrycznego stanowilo dla powoda problem. Na
taka okoliczno$¢ wskazywaly w szczegolnosci biegle sadowe z dziedziny psychiatrii, podkreslajac ze w czasie badania
powdd wstydzil sie swoich problemoéw psychicznych, a ponadto wyrazal obawy przed podjeciem leczenia z uwagi
na stygmatyzacje i problemy z potencjalnym znalezieniem nowej pracy, co z kolei moglo uzasadniaé¢ op6znienie w
podjeciu decyzji o rozpoczeciu leczenia w poradni zdrowia psychicznego. Wprawdzie ani powdd, ani jego partnerka,
w trakcie skladania zeznan nie wskazywali, by podjecie leczenia psychicznego stanowilo dla powoda az tak istotny
problem, jak wynika to ze stanowiska bieglych, niemniej jednak w toku postepowania kwestie te sygnalizowali. Przede
wszystkim powod zeznal, Ze byly sugestie ze strony narzeczonej, by skorzystal z porady psychologa, ale nie chcial
sie na to zdecydowa¢, gdyz ,leczenie psychologiczne, psychiatryczne gdzie§ w dokumentacji zostaje”. To wskazuje
na obawe powoda przed ujawnieniem sie tego faktu. Z kolei $éwiadek J. J. (1) zeznala, ze powdéd mimo pogorszenia
sie samopoczucia, probleméw ze snem i koncentracja ,,chciat sobie poradzi¢ z tym sam”. Natomiast inne przyczyny
braku podjecia przez powoda leczenia psychiatrycznego, na ktére powolywaly sie biegle sadowe, zostaly ujawnione



w wywiadzie przeprowadzonym w trakcie badan. W ocenie Sadu nie mozna tych informacji bagatelizowaé, majac
zwlaszcza na wzgledzie spos6b dokonywania oceny stanu zdrowia przez bieglych sadowych z zakresu psychiatrii oraz
posiadang przez nich wiedze specjalistyczng, rozumiang rowniez jako doSwiadczenie zawodowe. Biegle M. L.i B. P.,
opiniujac ustnie na rozprawie, zgodnie wskazywaly, Ze z uwagi na specyfike schorzen zwiazanych z ta specjalno$cig
medyczng, badanie psychiatryczne odbywa sie gléwnie poprzez rozmowe z pacjentem i obserwacje jego reakcji, co
pozwala oceni¢ informacje udzielone przez powoda w wywiadzie jako stanowiace element sktadajacy sie na obraz jego
stanu zdrowia psychicznego, w tym tez w zakresie przyczyn niepodjecia leczenia we wcze$niejszym okresie.

Jako przyczynienia sie powoda do zwiekszenia rozmiaréw krzywdy, zdaniem Sgdu, nie mozna traktowaé¢ réwniez
okoliczno$ci odstawienia przez niego lekéw w trakcie leczenia w poradni zdrowia psychicznego. Biegle sadowe
z zakresu psychiatrii okreélily ten epizod jako typowe zachowanie wsroéd pacjentéw chorujacych na schorzenia
psychiczne. Jego przyczyng jest poprawa samopoczucia pacjenta w wyniku ustapienia dotychczasowych dolegliwosci
po zastosowaniu farmakoterapii, czy tez sama natura zdiagnozowanych u pacjenta zaburzen psychicznych. Biegle
wskazaly przy tym, ze w przypadku wystgpienia poprawy samopoczucia i ustapienia lub obnizenia objawéw schorzen
psychiatrycznych, zdarza sie, ze pacjent odstawa leki, gdyz czuje sie dobrze lub chce unikna¢ efektéw ubocznych
leczenia. W podobny sposob nalezy oceniaé powolywana przez pozwanych kwestie stosowania przez powoda
najtanszych preparatéow (zamiennikéw) w celu nawilZenia i natluszczenia miejsc poparzonych zamiast specyfikow
zalecanych przez lekarzy dermatologdw, czy tez fakt, ze powdd odmowit poddania sie zabiegowi przeszczepu skory.
Stosowanie przez powoda tanszych zamiennikéw bylo motywowane kwestiami finansowymi, za§ odmowa poddania
sie zabiegowi przeszczepu skoéry wynikala z obawy powoda przed potencjalnymi konsekwencjami tego zabiegu.
Pozwani nie wyjasnili przy tym w jakim stopniu wskazane zachowania powoda mialyby przelozy¢ sie na zwiekszenie
rozmiaréw doznanej przez niego krzywdy, w szczego6lnoSci, ze ostatecznie leczenie poparzen, jakiemu powod byl
poddawany, przyniosto zadowalajace efekty i poprawe stanu zdrowia.

Reasumujgc zaprezentowane wywody dotyczace kwestii przyczynienia sie powoda do powstania szkody i zwiekszenia
jej rozmiaréw, Sad nie podzielil stanowiska prezentowanego w toku procesu przez pozwanych. Powod, wbrew temu,
co pozwani wskazywali, w zaden sposéb nie przyczynit sie do wypadku, do powstania szkody i krzywdy, ktérej doznal,
jak réwniez do powiekszenia ich rozmiaréw. Pozwani zatem, na zasadzie in solidum, w pelnym zakresie ponosza
odpowiedzialnoé¢ wobec powoda, przy czym pozwany (...) z uwzglednieniem franszyzy redukcyjnej, o czym dalej
bedzie mowa. Powo6d w ramach tej odpowiedzialno$ci pozwanych domagal sie zasadzenia zado$éuczynienia oraz renty,
a takze ustalenia odpowiedzialnoS$ci na przyszlosé, roszczenia te wymagaja wiec szczegétowej analizy i oceny.

W pierwszej kolejnosci analizie poddane zostanie gléwne roszczenia powoda o zado$cuczynienie w kwocie 500.000 zl.
Tytulem wstepu wyjasnié nalezy, ze art. 444 § 1 k.c., stosowany w sprawach ze stosunku pracy na podstawie art. 300
k.p., stanowi ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty. Na zgdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozyé
z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty
przygotowania do innego zawodu. W wypadkach przewidzianych w tym przepisie, zgodnie z art. 445 § 1 k.c., sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zado$cuczynienie jest formg rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej. Podstawa jego zadania jest
krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwiazanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi, wynikajgca
z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Do cierpien fizycznych zalicza sie przede wszystkim bél i podobne
do niego dolegliwoéci. Cierpieniem psychicznym beda natomiast ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami
fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, koniecznoéci
zmiany sposobu zycia czy nawet wylaczenia z normalnego zycia. Zado$¢uczynienie za krzywde wyrzadzona czynem
niedozwolonym jest §wiadczeniem przyznawanym jednorazowo, ma charakter caloSciowy

i powinno stanowi¢ rekompensate za wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zaréwno te, ktérych poszkodowany
juz doznal, jak i te, ktore zapewne w zwigzku z doznanym uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia wystapia u niego
w przyszlosci jako mozliwe

do przewidzenia nastepstwa czynu niedozwolonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego:



z dnia 18 maja 2004r., IV CK 357/03; z dnia 20 marca 2002r., V CKN 909/00; z dnia 3 lutego

2000r.). W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad o kompensacyjnym charakterze zado$¢uczynienia
pienieznego, zgodnie z ktérym celem zado$cuczynienia pienieznego za krzywde jest wyr6wnanie wyrzadzonej szkody
niemajatkowej. Funkcja kompensacyjna jest realizowana wowczas, gdy kwota pieniezna moze by¢ traktowana
przez samego poszkodowanego jako adekwatna w stosunku do doznanych cierpien. Zasadzenie odpowiedniej sumy
pienieznej tytulem zado$éuczynienia ma przywrocié, na ile jest to mozliwe, stan istniejacy przed zdarzeniem
wyrzadzajacym krzywde. SwoiScie pojmowana funkcja kompensacyjna zado$cuczynienia rézni sie w sposob
zasadniczy od kompensacji szkody majatkowej dokonywanej za pomoca odszkodowania. Odszkodowanie, jesli
odpowiada rozmiarom wyrzadzonej szkody, moze bowiem w pelni przywrocié stan poprzedni. Natomiast w przypadku
zado$éuczynienia kompensacja dokonuje sie gléwnie

w sferze psychicznej poszkodowanego — przywrbdcona zostaje pewna réwnowaga emocjonalna, naruszona przez
doznane cierpienia psychiczne (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 pazdziernika 2015r., V CSK 730/14, LEX nr
1844095; z 28 lipca 2017r., IT CSK 311/16;

z 27 listopada 2018r., I PK 169/17 oraz z 27 listopada 2018r., I PK 208/17).

Przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, ze o wysokoSci naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia decyduje
rozmiar doznanej krzywdy. Niedajacy sie $ci§le wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym
samym i wysoko$ci zado$¢uczynienia, zalezy od oceny sadu, ktéra powinna opierac sie na caloksztalcie okolicznosci
sprawy. Suma ,odpowiednia” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. nie oznacza zatem sumy dowolnej, okre$lonej wylacznie
wedlug uznania sgdu; jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznoSci, ktére moga mieé
znaczenie w danym przypadku. Zaré6wno okoliczno$ci wpltywajace na wysoko$¢ zado§éuczynienia, jak i kryteria ich
oceny powinny byé rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretng osoba pokrzywdzonego i konkretna krzywda.
Dlatego nie jest wystarczajace stwierdzenie przez sad, ze przestanka przyznania zado$éuczynienia jest bol i cierpienie
bedace nastepstwem urazu ciala, lecz konieczne jest ustalenie konkretnych okoliczno$ci charakteryzujacych zwiazana
ztym krzywde. Orzecznictwo z jednej strony wymaga wiec uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy, z
drugiej za$ — indywidualnego podej$cia do kazdego przypadku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 26 listopada 20009r.,
III CSK 62/09; z 22 czerwca 2005rt., III CK 392/04; z 17 wrze$nia 2010r., IT CSK 94/10). Kryteria, jakimi nalezy sie
kierowac przy okreslaniu wysokos$ci zado$éuczynienia, wynikaja z bogatego orzecznictwa. Sa nimi na przyklad: wiek
poszkodowanego (zwykle wieksza krzywda jest kalectwo u dziecka lub mlodej osoby); rodzaj i rozmiar doznanych
uszkodzen ciala lub rozstroju zdrowia; stopien i rodzaj cierpien fizycznych i psychicznych; intensywno$¢ (natezenie,
nasilenie) i czas trwania tych cierpien; nieodwracalno§¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia (trwale kalectwo, oszpecenie) i konsekwencje z tym zwiazane w sferze zycia osobistego i spolecznego; skutki
uszczerbku zdrowia na przyszlo$c (utrata mozliwosci wykonywania wybranego zawodu, uprawiania sportow, pracy
artystycznej, rozwijania swoich zainteresowan i pasji, zawarcia zwigzku malzenskiego, posiadania dzieci, kontaktow
towarzyskich, mozliwoéci chodzenia do kina lub teatru, wyjazdu na wycieczki itp.); poczucie nieprzydatnoS$ci
spotecznej i bezradnos¢ zyciowa powstale na skutek rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala; konieczno$¢ korzystania
ze wsparcia innych, w tym oséb najblizszych, przy prostych czynnoSciach zycia codziennego; pozbawienie mozliwosci
osobistego wychowywania dzieci i zajmowania sie gospodarstwem domowym (por. np. uchwate pelnego sktadu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1973r., III CZP 37/73 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2000r., II CKN
1119/98; z 12 pazdziernika 2000r., IV CKN 128/00; z 12 wrze$nia 2002r., IV CKN 1266,/00; z 30 stycznia 2004r., |
CK 131/03; z 28 czerwca 2005r., I CK 7/05; z 5 grudnia 2006r., IT PK 102/06; z 9 listopada 2007r., V CSK 245/06;
7 14 lutego

2008r., IT CSK 536/07; z 17 wrze$nia 2010r., IT CSK 94/10; z 12 lipca 2012r., I CSK 74/12;

z 30 stycznia 2014r., III CSK 69/13; z 26 marca 2015r1., V CSK 317/14; z 9 wrze$nia 2015r.,

IV CSK 624/14; z 17 listopada 2016r., IV CSK 15/16; z 28 lipca 2017r., I CSK 311/16; z 29 sierpnia 2017r., I PK 244/16;
z 7 grudnia 2017r., I PK 337/16; z 27 listopada 2018r., I PK 168/17).

W orzecznictwie uznaje sie przy tym, ze wysoko$¢ przyznawanej kwoty zadoSéuczynienia tak powinna byé
uksztaltowana, by stanowi¢ ,,ekwiwalent wycierpianego bolu”, zarazem jednak wysoko$¢ tego $wiadczenia powinna
by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie Zyciowej



spoleczenstwa. W ostatnich latach Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslal jednak, ze ze
wzgledu na kompensacyjny charakter zado$cuczynienia, jego wysoko$¢ musi przedstawiaé odczuwalng warto$é
ekonomiczng, adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej. Zwracal réwnocze$nie uwage, ze nie mozna akceptowac
stosowania jakiego$ taryfikatora i ustalania wysokoéci zadoSéuczynienia wedlug procentéw trwalego uszczerbku na
zdrowiu. Zdrowie ludzkie jest dobrem o szczegdlnie wysokiej warto$ci,

w zwigzku z czym zado$c¢uczynienie z tytulu uszczerbku na zdrowiu powinno byé odpowiednio duze. Powolanie sie
przy ustalaniu zado$¢uczynienia na potrzebe utrzymania jego wysokosSci w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom

i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie moze zatem prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji
zado$éuczynienia. Kompensacja wynikajaca z zado$Cuczynienia nie moze jednak powodowaé wzbogacenia
poszkodowanego, przy czym nie moze by¢ jedynie symboliczna, nieodpowiednia (zbyt niska) w stosunku do rozmiaru
doznanej krzywdy, poniewaz zasadzone §wiadczenie nie spelnialoby wowcezas w sposéb prawidlowy przypisanej mu
roli i prowadzilo do deprecjonowania znaczenia doniostego dobra osobistego jakim jest zdrowie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 30 stycznia 2004r., I CK 131/03; z 10 lutego 2004r., IV CK 355/02; z 27 lutego 2004r., V CK 282/03;
7 28 czerwca 2005T.,

I CK 7/05; z 10 marca 2006r., IV CSK 80/05; z 20 kwietnia 2006r., IV CSK 99/05; z 9 listopada

2007r., V CSK 245/07).

Oceniajac zasadno$¢ roszezenia powoda o zado$éuczynienie, w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazyl powolane
przez strone powodowa okolicznoS$ci, ktére zgodnie z jej stanowiskiem mialy uzasadnia¢ wysoko$é zadanej od
pozwanych kwoty. Powod wyjaénial, ze wskazujac kwote zado$¢uczynienia uwzglednil doznane krzywdy, zwiazane
z odniesionymi wskutek wypadku obrazeniami i urazami, w tym w szczegblnoSci oparzeniem ciala oraz urazem
psychicznym. Powo6d upatrywal krzywdy rowniez w koniecznoéci calkowitej zmiany trybu zycia — rezygnacji z
aktywnosci fizycznej, zycia towarzyskiego i wszelkiego rodzaju rozrywek, a ponadto konieczno$ci przemieszczania
sie wylacznie samochodem prywatnym. Ponadto powolywal sie na przerwanie drugiego kierunku studiéow i brak
mozliwo$ci kontynuowania studiéw II stopnia na Politechnice (...).

Z ustalen poczynionych w przedmiotowej sprawie wynika, ze wskutek wypadku S. L. doznal obrazen ciala w postaci
oparzen skory twarzy, szyi, dloni, przedramion i ud II i III stopnia, lgcznie 10% calkowitej powierzchni ciala.
Biegli sadowi z zakresu dermatologii i chirurgii plastycznej oszacowali uszczerbek na zdrowiu powoda wynikajacy
ze wskazanych obrazen na poziomie 10%-15%. W zwiazku z wypadkiem powod wymagat hospitalizacji przez okres
okolo 2 tygodni, a przez okres kolejnych 4 miesiecy stosowal leczenie profilaktyczne w domu, konsultujgc sie w tym
czasie z dermatologiem $rednio co 2 tygodnie. W czasie rekonwalescencji powod musial Scisle przestrzega¢ higieny i
stosowac specjalistyczng diete. Ponadto zmuszony byl przebywaé w domu, unika¢ §wiatla stonecznego oraz ekspozycji
na warunki atmosferyczne takie jak niskie i wysokie temperatury czy wiatr. Poza tym leczenie profilaktyczne wymagato
wielokrotnego stosowania masci i kremow, a takze opatrunkow, zwlaszeza w poczatkowym okresie, gdy poparzenia
mialy charakter otwarty i utrzymywal sie wysiek plynu surowiczego. Po czteromiesiecznej rekonwalescencji skora
powoda w miejscach poparzenia ulegla jednak zagojeniu w stopniu pozwalajagcym mu na powr6t do pracy w (...) S.A.
w czerwcu 2010 roku i na podjecie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy. Po powrocie do pracy powod w
dalszym ciagu kontynuowat leczenie profilaktyczne, stosujac masci i kremy, ubrania uciskowe oraz zabiegi laserowe,
a takze doraznie korzystal z konsultacji dermatologicznych.

Proces leczenia poparzen skoéry, doznanych przez powoda wskutek wypadku, zgodnie

ze stanowiskiem opiniujacych w sprawie bieglych sagdowych z zakresu dermatologii oraz chirurgii plastycznej, trwal
w sumie okolo 2 lat, a jego wyniki sa zadowalajgce. Leczenie po tym czasie uleglo zakonczeniu, a w jego efekcie
ustabilizowano stan dermatologiczny skory,

ktéra aktualnie podlega jedynie procesom starzenia. Obecnie powod poddaje sie jedynie zabiegom kosmetycznym,
poniewaz skora w miejscach poparzen, cho¢ ulegla zagojeniu, to jednocze$nie wykazuje tendencje do wystepowania
zmian zapalnych: rumieni, wysypki, zluszczania sie naskoérka. Dodatkowo, w zwigzku z oparzeniami, powo6d odczul
pewna zmiane w wygladzie, poniewaz skora w miejscach poparzen jest ciensza, wrazliwa na warunki atmosferyczne



i promienie sloneczne, latwo sie wysusza, a poza tym wystepuje efekt ,S$ciagania” skéry w obrebie ust, blizny,
nieregularna potliwo$¢ na powierzchni twarzy, a takze problemy z nieregularnym zarostem. Ostatecznie jednak,
co potwierdzili biegli sagdowi, zmiany pooparzeniowe w obrebie skory nie s3 istotne. W zwigzku ze stosowaniem
prawidlowego leczenia powod zachowal w stopniu znacznym aparycje sprzed wypadku, a jego wyglad nie ulegt istotnej
zmianie. Badajacy powoda biegli z zakresu dermatologii i chirurgii plastycznej zwrdcili takze uwage, ze wystepujace u
powoda blizny na twarzy czy deformacja uszu nie sa widoczne na pierwszy rzut oka. Réwniez wiekszo$¢ dolegliwosci
skornych ulegla zmniejszeniu. Aktualny stan dermatologiczny skory w miejscach poparzen — zgodnie z opinia bieglego
sadowego M. S. - nie zaburza funkcji skory ujmowanej szeroko, a wiec nie tylko jako spelniajacej role ,,powloki
ochronnej” ciala, lecz réwniez w zakresie nawilzenia, wymiany cieplnej czy chltodzenia (pocenie sie). Biegli sadowi
potwierdzili rowniez, ze dolegliwoSci bolowe wywolane omawianymi obrazeniami utrzymywaly sie u powoda do 2 lat
od wypadku, przy czym moga pojawiaé sie rowniez obecnie w sytuacji wysitku, ekspozycji na promienie sloneczne
czy warunki atmosferyczne lub przy nieodpowiednim ulozeniu sie skory w obrebie ud. Poza tym powod nie zglasza
dolegliwos$ci bolowych.

Oceniajgc krzywde powoda we wskazanym zakresie i ustalajac kwote naleznego mu zado$éuczynienia, Sad nie
miatl watpliwoéci, ze powdd doznal obrazen, ktore byly dla niego bolesne, w szczegbdlnoéci w poczatkowej fazie po
wypadku. Ponadto z uwagi na ich charakter, S. L. wymagal intensywnego leczenia i opieki os6b trzecich, gléwnie w
czasie hospitalizacji oraz poczatkowo w okresie rekonwalescencji. Wynikalo to z tego, ze poparzenia, jakie odniosl,
ograniczaly w stopniu istotnym mozliwo§¢é wykonywania zwyklych czynnosci. Wywolywaly zatem nie tylko bol
fizyczny, lecz rowniez powodowaly u powoda negatywne odczucia zwigzane z brakiem samodzielnoSci, pozbawieniem
intymno$ci i uzaleznieniem przy prostych czynnoéciach codziennych od osob trzecich — w szpitalu od personelu
medycznego, za§ w domu od partnerki, ktora pomagala powodowi w czasie, kiedy nie byl w stanie sam ich wykonywac.
Przy tym Sad mial jednak na wzgledzie, ze cho¢ sam proces leczenia doznanych wskutek wypadku obrazen mozna
oceni¢ jako intensywny, to polegal on gléwnie na leczeniu o charakterze profilaktycznym i zapobiegawczym —
leczenie powoda ograniczalo sie do stosowania masci, kremoéw, opatrunkoéw, ubran uciskowych, a takze stosowania
diety, przestrzegania zasad higieny czy unikania ekspozycji na warunki atmosferyczne. Powdd nie musial natomiast
poddawa¢ sie leczeniu operacyjnemu ani zabiegowi przeszczepu skory. Wprawdzie zabieg przeszczepu skory byl
sugerowany, S. L. jednak nie zdecydowal sie na jego przeprowadzenie i mimo tego proces leczenia poparzen mozna
oceni¢ z perspektywy czasu jako zakonczony pozytywnie. Poza tym, nie mozna pominaé, ze sama hospitalizacja
powoda po wypadku nie byla dlugotrwala, pow6d doé¢ szybko moglt powréci¢ do domu i w warunkach domowych
kontynuowac leczenie, a po 4 miesigcach od wypadku byt w stanie funkcjonowac w stopniu pozwalajacym na powrdt
do pracy. Tym samym mogl realizowaé réwniez inne czynnos$ci zycia codziennego, jak chocby zalatwiaé sprawy
osobiste (robienie zakupow, sprawy urzedowe), korzystac z rozrywek, czy przejawiaé czeSciowa aktywnos¢ fizyczna
(np. chodzi¢ na spacery).

Oceniajac rozmiary krzywdy powoda nalezy rowniez pamietaé, ze z punktu widzenia dermatologicznego stan powoda
juz wowcezas, kiedy oceny dokonywali biegli sadowi A. W. (1) i M. S., tylko w nieznacznym stopniu ograniczal go
w normalnym, codziennym funkcjonowaniu i nalezy przyjaé, ze tak jest i obecnie. U powoda wystepuja wprawdzie
pewne dolegliwo$ci, takie jak nieznaczne blizny w miejscach poparzen, podatno$é na wystepowanie zmian skornych,
konieczno$é dalszego stosowania Srodkéw natluszczajacych i nawilzajacych skore, unikania intensywnych promieni
slonecznych i skrajnych warunkéw atmosferycznych, lecz z perspektywy rozmiaréw krzywdy, nalezy oceniaé je jako
sprawiajace dyskomfort i pewna uciazliwos$é, nie za$ dysfunkcje, ktére mialyby istotny wplyw na stan zdrowia czy
funkcjonowanie. W tym aspekcie, w ocenie Sadu, nie mozna pomija¢ rowniez faktu, ze od czasu wypadku oraz
zakonczenia procesu leczenia poparzen uplynelo duzo czasu i powdd wraz z jego uplywem nie tylko uzyskal poprawe
stanu zdrowia, ale tez zaadaptowat sie do dotychczasowych dolegliwosci oraz skutkéw, jakie doznane przez niego
obrazenia wywoluja w jego codziennym funkcjonowaniu. Zdaniem Sadu, nie sa one na tyle istotne, aby wplynac
znaczaco na wysoko$¢ zado$éuczynienia. Wprawdzie zadana przez powoda kwota z tego tytulu musi uwzgledniac i
uwzglednia te krzywde, jaka powod ponidst na skutek poparzen, nie mozna jednak zapomina¢, ze w tym aspekcie
skutkow wypadku nie mamy do czynienia z dlugotrwalo$cig wystepujacego u powoda bélu fizycznego, z przewleklym,



znaczaco ograniczajacym powoda leczeniem oraz ze znacznymi, nieodwracalnymi i rozleglymi skutkami dla zdrowia
oraz codziennego funkcjonowania.

W ocenie Sadu, dla oceny rozmiaréw krzywdy S. L., uyjmowanej jako bezpos$rednie skutki odczuwane w zakresie
stanu zdrowia, zdecydowanie wieksze znaczenie maja nastepstwa wypadku w sferze psychicznej, a wiec wystepujacy
u powoda zespol stresu pourazowego oraz psychoza (...), ktére spowodowaly wysoki stopien uszczerbku na zdrowiu.
Przez bieglych sadowych z zakresu psychiatrii zostal on oszacowany na 55% (5% z tytulu zespotu stresu pourazowego
oraz 50% z tytulu psychozy (...)) i jest zdecydowanie wyzszy niz uszczerbek wynikajacy z obrazen fizycznych, jakich
powod doznal wskutek wypadku. W §wietle przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie ma przy tym watpliwosci,
ze zaro6wno zespoél stresu pourazowego, jak i psychoza (...) maja bezposredni zwigzek ze stresem, jakiego powod
doznal w trakcie wypadku dniu 19 stycznia 2010r. Zgodnie z opiniami bieglych psychiatréw M. L. i B. P., objawy
zespolu stresu pourazowego wystapily u S. L. tuz po wypadku, natomiast objawy psychozy pojawily po raz pierwszy
w 2013 roku w czasie kontynuacji zatrudnienia przez powoda w (...) S.A. Stwierdzony u powoda zesp6t stresu
pourazowego przejawia sie uporczywym przypominaniem sobie okoliczno$ci wypadku (tzw. flashback) i odzywaniem
ich w pamieci, wystepowaniem koszmaréw sennych oraz wyraznym pogorszeniem samopoczucia w sytuacjach
zwigzanych z okoliczno$ciami wypadku. Wskutek tego powdd przejawia wzmozona reaktywno$é emocjonalng w
postaci zaburzen snu, drazliwoS$ci czy zaburzen koncentracji. Wystepuja u niego réwniez objawy depresyjne. Z kolei
psychoza (...) to wystepowanie objawow urojeniowych i omamoéw. Zdarzaly sie sytuacje, w ktorych powdd odczuwal
zapach palonej skory i ubran, slyszal odglosy wypadku. Wystepowaly u niego réwniez napady paniki i stany lekowe, w
tym lek przed wypadkiem, zagrozeniem pozarem czy pylem oraz praca w zamknietych pomieszczeniach. Z uwagi na
istotne pogorszenie funkcjonowania w zyciu codziennym, od 2015 roku powod regularnie korzystal z ustug (...) przy ul.
(...) w W. ileczyt sie farmakologicznie. W konteksScie powyzszego, oceniajac rozmiar krzywdy powoda, zdaniem Sadu,
nie mozna pomija¢ rowniez sygnalizowanej wcze$niej kwestii nastawienia powoda zaré6wno do faktu wystepowania u
niego probleméw psychicznych, jak i konieczno$ci podjecia stosownego leczenia w tym zakresie.

Dla oceny rozmiaréw krzywdy, o ktérej mowa, bardzo istotne jest to, ze nastepstwa

i objawy schorzen psychicznych w dalszym ciggu utrzymuja sie. Mimo uplywu znacznego czasu od wypadku, powod
nadal musi byé¢ leczony psychiatrycznie. Biegle sadowe M. L. i B. P., po przeprowadzeniu badan, stwierdzily ze
powdd jest spowolnialy ruchowo, ma obnizony nastroj, problemy z koncentracja, jest apatyczny (przejawia brak
zainteresowan i motywacji do dzialania), wystepuja u niego wahania nastroju i ogdlne przygnebienie. Okresowo u
powoda wystepuje rowniez niemozno$¢ odczuwania przyjemnos$ci (anhedonia), brak poczucia sensu i nasilenie sie
objawow lekowych, niepokoju i napiecia. Przy tym obie biegle potwierdzaja, ze stan psychiczny powoda w duzym
stopniu jest zalezny od kontynuowania leczenia psychicznego, w tym stosowania lekow, wizyt w poradni oraz podjecia
psychoterapii, co pozwoli na zapewnienie powodowi pewnej stabilizacji zdiagnozowanych u niego schorzen oraz
poprawy funkcjonowania w zyciu codziennym. Mimo tego, wystepujace u powoda schorzenia psychiatryczne maja
niepewne rokowania na przyszlo$é. Jesli chodzi o zaburzenia stresowe pourazowe, to zgodnie z opiniami bieglych,
maja przebieg zindywidualizowany w zaleznoéci od przypadku — zaréwno w zakresie objawow, jak i dlugoSci procesu
leczenia

oraz gwarancji uzyskania pozytywnych rezultatow. Proces leczenia, bazujacy na psychoterapii, pozwala na zlagodzenie
objawow i poprawe funkcjonowania, jednak nie gwarantuje calkowitej remisji, samo za$ schorzenie ma charakter
wieloletni i moze prowadzi¢ do calkowitej zmiany osobowosci. Jesli chodzi zas o psychoze, to uzyskano redukcje
objawéw i co do zasady poprawe funkcjonowania. Dzieki leczeniu farmakologicznemu wystepowanie u powoda
objawbow wytworczych (omamow, urojen, napadéw lekowych) uleglo obnizeniu, przy czym w celu unikniecia dalszego
wystepowania i nasilania objawdéw psychozy oraz zapewnienia stabilnego przebiegu tego schorzenia pow6d musi
kontynuowac leczenie farmakologiczne.

Wplyw oméwionych schorzen psychiatrycznych na powoda ijego funkcjonowanie, a takze na rozmiary krzywdy, jakiej
doznal po wypadku, nalezy oceni¢ jako znaczacy. Po pierwsze, u powoda wystepuja opisane objawy, ktore istotnie
zmienily jego zycie. Po drugie, pow6d poprzez fakt podjecia leczenia, konieczno$é jego kontynuacji oraz w ogble przez
sam fakt wystapienia objaw6w psychicznych mial poczucie stygmatyzacji, stad tez pewne obawy przed tym, by zaraz po



wypadku skorzystaé z pomocy specjalistow. Z tym wigzaly sie réwniez obawy o funkcjonowanie w sferze zawodowejio
wplyw leczenia psychiatrycznego na mozliwo$é znalezienia czy zmiany pracy, tym bardziej ze powdd jest osoba mloda.
W dacie wypadku rozpoczynat dopiero swa $ciezke zawodowa i mial ambitne plany rozwoju. Zasadnie wiec mogl sie
obawiaé o wplyw leczenia psychiatrycznego na jego zycie zawodowe. Po trzecie, z powodu schorzen psychiatrycznych
powdd od stycznia 2016 roku jest cze$ciowo niezdolny do pracy. Przede wszystkim nie moze wykonywac takiej pracy,
ktéra kojarzy sie z wypadkiem, a wiec bezposrednio na obiekcie, ale nie tylko. Po czwarte, z tego co wskazaly biegle
sadowe z zakresu psychiatrii wynika, ze nie ma pewnoéci co do wyleczenia powoda oraz dlugosci trwania procesu
leczenia psychiatrycznego. Powod nie ma zatem gwarancji, ze jego stan psychiczny ulegnie poprawie.

Uwzgledniajac poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, Sad nie mial rowniez watpliwosci co do tego, ze z
powodu doznanych wskutek wypadku obrazen i urazéw u powoda wystgpila konieczno$¢ zmiany dotychczasowego
trybu Zycia, w czym réwniez nalezy upatrywaé okoliczno$ci majacych znaczenie przy dokonywaniu oceny rozmiaru
doznanej krzywdy. Zmiany te najintensywniej ujawnily sie w okresie bezposrednio po wypadku, ale w pewnym
zakresie wystepowaly takze potem i wystepuja obecnie. Od dnia wypadku powdd stosuje bowiem masci i kremy,
ktore wciera w skore w miejscach poparzen. Zabiegi te, poczatkowo byly zwiazane SciSle z procesem leczenia
obrazen doznanych wskutek wypadku, a po okresie rekonwalescencji muszg by¢ przez powoda stosowane w celach
pielegnacyjnych i zapobiegawczych, m.in. w celu unikniecia zmian skoérnych (rumieni, wypryskow, krost) oraz
utrzymania odpowiedniego stopnia jej nawilzenia i natluszczenia. Dodatkowo powo6d po wypadku musial unikaé
ekspozycji na promienie stoneczne oraz przebywania na zewnatrz w takich warunkach atmosferycznych, jak wysokie
i niskie temperatury czy silny wiatr. Taka sytuacja miala miejsce takze i p6zniej i w zasadzie, opierajac sie na
opiniach bieglych, mozna przyja¢, ze trwa do chwili obecnej. W tym zakresie zachodzily jednak zmiany. Z uptywem
czasu, w miare gojenia sie ran, konieczno$é ochrony przed warunkami atmosferycznymi, nie byta tak silna, jak w
okresie bezposrednio po wypadku, kiedy powod przez pewien czas nie opuszczal domu, a potem przed kazdym
wyjéciem stosowal zabiegi natluszczajace i ochronne. W péZniejszym okresie, w miare gojenia ran pooparzeniowych,
w szczegblnosci w dni sloneczne, powdd musial i weigz musi stosowaé kremy przeciwsloneczne z filtrem UV40. Z
opinii bieglych wynika jednocze$nie, zZe unikanie ekspozycji na Swiatlo sloneczne i warunki atmosferyczne dotyczy
przede wszystkim sytuacji, w ktérych nastepuje intensyfikacja tych zjawisk (np. stoneczny dzien, mroéz, upal, silny
wiatr). Pozwala to na przyjecie, ze stopien restrykcji, do jakich powdd musi sie stosowaé, ulega zmniejszeniu w dni
pochmurne, mniej stoneczne oraz

wtedy, kiedy wystepuje umiarkowana temperatura.

Analizujac kwestie konieczno$ci zmiany trybu zycia powoda po wypadku, Sad co do zasady podzielil stanowisko
strony powodowej co do tego, ze wypadek z dnia 19 stycznia 2010r. wywarl réwniez wplyw na takie aspekty zycia
S. L., jak spos6b przemieszczania sie, aktywno$¢ fizyczna, zycie towarzyskie czy tez korzystanie z rozrywek. Jednak
w oparciu o catoksztalt okoliczno$ci sprawy nie mozna podzieli¢ zapatrywania, ze ta zmiana dotychczasowego trybu
zycia powoda miala charakter catkowity i trwaly. Poza tym strona powodowa nie zaoferowala w toku postepowania
wystarczajacych dowoddw pozwalajacych na poréwnanie (...) w omdéwionych aspektach, w okresie przed wypadkiem,
jak i po tym zdarzeniu. Moglyby one stanowi¢ punkt odniesienia w procesie szacowania rozmiaréow krzywdy
wynikajacej z ograniczen, jakie wystapily po wypadku w zakresie aktywnoSci fizycznej powoda czy tez w jego zyciu
towarzyskim. Wprawdzie Sad dal wiare przestuchanej na powyzsza okoliczno$é¢ J. J. (1), ktoéra zeznajac wskazala, ze
przed wypadkiem S. L. preferowal aktywno$ci poza domem, ¢éwiczyt kickboxing, korzystal z silowni oraz wspdlnie
z partnerka jezdzil na wycieczki rowerowe, jednak w oparciu o zeznania ww. §wiadka nie da sie ustali¢ stopnia
zaangazowania powoda w tego typu aktywno$ci. Przykladowo, w sprawie brak byto dowodéw pozwalajacych poczynié
ustalenia jak czesto powod byt aktywny fizycznie, czy regularnie korzystat z sitowni, czy jedynie okazjonalnie, a takze
jak zaawansowany charakter mialy jego treningi kickboxingu. Tak samo bylo w kwestii konieczno$ci rezygnacji przez
powoda z rozrywek czy tez zycia towarzyskiego. Swiadek J. J. (1) wskazala jedynie, ze z powodu wypadku czeéé
kontaktéw powoda ze znajomymi ulegla zerwaniu, a po powrocie do pracy w czerwcu 2010 roku powdd nie utrzymywat
znajomoSci ze wspoOlpracownikami. W oparciu o jej zeznania, jak i pozostaly material dowodowy, ktéry w omawianym
aspekcie ogranicza sie do zeznan S. L. i jego partnerki, nie ma podstaw do dokonania bardziej szczegdtowych ustalen
odnoénie tego jak wygladato Zycie towarzyskie powoda przed wypadkiem, a jak po tym zdarzeniu. Strona powodowa



nie przedstawila rowniez z jakiego rodzaju rozrywek powdd korzystal przed wypadkiem, a ktérych wskutek tego
zdarzenia mial zosta¢ pozbawiony. W tym zakresie, zdaniem Sadu, uwzgledniajac zasady do$wiadczenia zyciowego,
mozna co najwyzszej przypuszczaé, ze powdd jako osoba mloda (24 lata w dniu wypadku), mogt z wiekszym
zaangazowaniem preferowaé aktywnos$ci zwigzane z wychodzeniem z domu, takie jak np. wycieczki, kino, koncerty,
wydarzenia i imprezy sportowe, dyskoteki, spotkania ze znajomymi. Postepowanie w sprawie o zado$éuczynienie
nie opiera sie jednak na przypuszczeniach, ale dowodach, ktére w omawianym zakresie powinna zaoferowac strona
powodowa, tym bardziej ze mlody wiek to tylko jedna z okoliczno$ci, jakie determinuja aktywno$¢ zyciowa. Zalezy ona
rowniez od cech charakteru, preferencji, upodoban, czy mozliwosci np. finansowych. W zwigzku z tym trudno jest,
opierajac sie tylko na do§wiadczeniu zyciowym i uwzgledniajac mlody wiek powoda, ustali¢ jakiego rodzaju aktywno$ci
preferowal powdd przed wypadkiem i jakich zastal pobawiony wskutek wypadku. Ten aspekt ograniczen w jego zyciu
po dniu 19 stycznia 2010 roku Sad ustalil wiec jedynie w ogdélnym zakresie — tak, jak wynikalo to z zeznan J. J. (1) i
powoda - co w oczywisty spos6b musialo przelozy¢ sie kwestie wysoko$ci zado$¢uczynienia. Z uwagi na jedynie ogélne
ustalenia w zakresie zmian w trybie Zycia, kwota zadoS¢éuczynienia nie mogla odpowiada¢ oczekiwaniom S. L.. Skoro
powdd nie wykazal szczegdlowo i w pelnym zakresie, jak zmienilo sie jego zycie prywatne po wypadku, to oceniajac
zwigzana z tym krzywde, Sad przyjal, ze ten aspekt, o ktérym mowa, nie mogl znaczaco wplynaé na wysoko$c zadanego
zado$céuczynienia. Co prawda, z uwagi na charakter i rozmiar obrazen jakich powdd doznal wskutek wypadku oraz
proces ich leczenia, nie ma watpliwo$ci,

ze S. L. przez pewien czas po zdarzeniu musial zrezygnowaé calkowicie z dotychczasowej aktywnosci fizycznej
oraz rozrywek wymagajacych wychodzenia z domu. Niewatpliwie proces leczenia i rekonwalescencji obiektywnie
mogl réwniez odbi¢ sie negatywnie na zyciu towarzyskim powoda, ktéry w szczeg6lnosci w poczatkowym okresie
po wypadku byl zmuszony skupié sie na leczeniu doznanych obrazen i musial przebywa¢ w domu. Dodatkowo
przez pewien czas po wypadku powdd nie korzystal z komunikacji miejskiej i poruszal sie jedynie samochodem
prywatnym. Zarazem jednak opisane okolicznoS$ci, skutkujace rezygnacja czy tez ograniczeniem wymienionych
wyzej aktywnoS$ci, mialy charakter okresowy i nalezy przyjaé, ze stopniowo ustepowaly wraz z poprawg stanu
zdrowia powoda — po zakonczeniu okresu rekonwalescencji, powrocie powoda do pracy w czerwcu 2010 roku czy
tez po zakonczeniu procesu leczenia poparzen doznanych wskutek wypadku przy pracy. Aktualny stan zdrowia
powoda, w aspekcie dermatologicznym, ogranicza mozliwo$¢ podejmowania aktywnoSci fizycznej, prowadzenia zycia
towarzyskiego czy tez korzystania z rozrywek co najwyzej w nieznacznym zakresie. Wynika to ze wskazan zwigzanych
z unikaniem ekspozycji na $wiatlo sloneczne i warunki atmosferyczne, przy czym jak wskazano wyzej, dotyczy to
sytuacji, w ktérych dochodzi do intensyfikacji tych zjawisk. Oznacza to wiec, ze istniejgce u powoda dolegliwos$ci
skorne oraz przeciwwskazania w zakresie dtuzszej ekspozycji na slonice i warunki atmosferyczne moga wprawdzie
stanowi¢ pewne utrudnienie w podejmowaniu przez niego aktywnosci fizycznej, rozrywkowej oraz towarzyskiej,
ale jedynie w przypadku niekorzystnych warunkéw, zwigzanych z intensyfikacja wspomnianych wyzej zjawisk badz
przy wystapieniu stanéw zapalnych skory, jednak nie eliminuja w stopniu znacznym mozliwoéci ich podejmowania.
Powdd, bez daleko idacych konsekwencji w obrebie skory, moze - choé z pewnymi ograniczeniami, o ktorych byla
mowa - przebywaé na zewnatrz, jak rowniez uczestniczy¢ w aktywno$ciach w zamknietych pomieszczeniach. W
tym zakresie potencjalne ograniczenia w wiekszym stopniu moga wynika¢ ze stanu psychicznego powoda, w tym
w szczegblnosci z wystepujacych u niego wahan nastroju, stanéw apatii i anhedonii czy tez poczucia braku sensu.
Stany te, w zalezno$ci od stopnia ich nasilenia, okresowo mogg utrudni¢ powodowi osigganie pelnej radosci z
aktywnosci, w ktérych bierze udzial (fizycznych, towarzyskich, rozrywkowych), badz tez czynié je bezcelowymi z uwagi
na niemozno$¢ osiggniecia satysfakeji z ich realizacji. W tym kontekscie nie bez znaczenia bylo stanowisko biegtego
sadowego z zakresu psychologii, ktory wskazal, ze po wypadku u powoda doszto do zmian w psychice i osobowoSci,
przejawiajacych sie m.in. obnizeniem poczucia wlasnej wartoSci czy tez wycofaniem. Okolicznosci te, zdaniem Sadu,
wprawdzie nie sprzyjaja utrzymywaniu relacji miedzyludzkich i nawigzywaniu nowych kontaktéw, ale jednocze$nie
tego nie uniemozliwiajg. Podkresli¢ jednak nalezy, ze inicjatywa dowodowa w tym zakresie i szczegdlowe wykazanie
zmian w zyciu towarzyskim powoda w wyniku schorzen psychicznych, ktére w czasie skltadania zeznan przez J. J. (1)
i przez powoda po raz pierwszy, jeszcze nie ujawnily sie z takg intensywnoscia jak pdzniej, nalezalo do powoda. To
powdd, szczegoblnie ze w toku procesu zmienily sie okolicznoSci faktyczne, powinien wykazaé inicjatywe dowodowa.
Odno$nie zmian w zyciu prywatnym powoda, takze co do omawianej aktywno$ci fizycznej czy towarzyskiej, nie byta
ona silna. Material dowodowy w tym zakresie ograniczyt sie bowiem do zeznan partnerki powoda i powoda, ktory



zeznawal dwukrotnie. Po raz trzeci Sad powoda przestuchaé nie zdotal. Pow6d wezwany przez Sad z urzedu, z uwagi
na dlugotrwalo$é procesu i wynikajacg z tego potrzebe wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych w czasie obecnym, nie
stawil sie, wyja$niajgc ze nie chce sktadac zeznan po raz kolejny. Sad w zwigzku z tym ograniczyt ustalenia i rozwazania
do tego, co zostalo wykazane ww. dowodami i co wskazali biegli sadowi. W konteksScie wysokosci zado$cuczynienia —
jak zostalo wskazane wyzej — nie mogto to wplyna¢ na jego przyznanie w kwocie, jakiej zadal powdd.

Zdaniem Sadu, przy ustalaniu rozmiaru krzywdy S. L. i wysoko$ci naleznego mu zadoSéuczynienia, znaczenie mialy
roéwniez okolicznoSci zwigzane z realizacjg jego plandéw edukacyjnych i zawodowych. Z ustalen poczynionych przez
Sad wynika, ze w pazdzierniku 2009 roku powod rozpoczal drugi kierunek studiéw na Politechnice (...). Z uwagi na
osiagniecia na pierwszym kierunku studiow miat mozliwo$¢é rozpoczecia studiéw magisterskich, jednakze zdecydowat
sie na realizacje studiéw I stopnia (inzynierskich) na Politechnice (...), a po ich zakonczeniu planowal kontynuacje
studiéw II stopnia (magisterskich) na tym kierunku na Politechnice (...), co wigzalo sie z przeniesieniem jego centrum
zyciowego do W. (przeprowadzka, podjecie pracy

w (...) S.A., podjecie studiéw na tej uczelni przez partnerke).

Przed wypadkiem powod byl na etapie sporzadzania pracy inzynierskiej, byl w kontakcie

z promotorem. Z zeznan powoda wynika, ze na poczatku 2010 roku praca inzynierska byla we wstepnej wersji, bez
uzgodnionych szczegolow, zas jej obrone planowal na marzec

2010 roku. W ocenie Sadu, okolicznosci sprawy daja podstawy do uznania, ze gdyby nie wypadek, to powod
zrealizowalby powyzsze plany. Z dolaczonej do akt osobowych kopii dyplomu wynika, ze powdd osiagal dobre i
bardzo dobre wyniki na studiach na kierunku (...), byl réwniez po obronie pracy magisterskiej na tym kierunku,
co pozwala przyjaé, ze mimo, iz byl na etapie wstepnej wersji pracy inzynierskiej, w 2010 roku bylby w stanie
ja ukonczyt i przeprowadzié¢ jej obrone w planowanym przez siebie terminie, a w konsekwencji — kontynuowa¢
studia magisterskie. Po wypadku byl jednak zajety leczeniem, wystepowaly u niego problemy psychiczne zwigzane
z wypadkiem, a dodatkowo zeznal, iz skupil sie na powrocie do pracy w celu zachowania zrédla zarobkowania. Nie
byl wiec w stanie ukonczy¢ pracy w planowanym wczeSniej terminie, a ostatecznie zostal skre§lony z listy studentow.
Jednocze$nie, zdaniem Sadu, nie mozna pomijaé¢ faktu — nawet uwzgledniajac konieczno$é leczenia powoda w
okresie od stycznia do czerwca 2010 roku oraz wystepujace u niego pierwsze objawy schorzen psychicznych — iz
powdd obiektywnie mial mozliwo§¢ wnioskowania o tzw. urlop dziekanski, dzieki czemu méglby przeprowadzié
obrone pracy inzynierskiej w innym terminie. Co prawda zgodnie z twierdzeniami strony powodowej przesuniecie
terminu obrony pracy inzynierskiej, skutkowaloby koniecznoSciag wznowieniu studiéw, co z kolei wiazaloby sie z
konieczno$cig uiszezenia stosownej oplaty oraz obowigzkiem ponownego zaliczenia przedmiotéw, jednakze wobec
braku przedstawienia stosownych dowodéw w tym zakresie, majac na wzgledzie zasady do$wiadczenia zyciowego,
takie twierdzenia mozna uznaé co najwyzej za uprawdopodobnione. Z kolei kwestia podjecia studiow II stopnia na
Politechnice (...) pozostawala w sferze planow powoda na przyszloéc i nie ma pewnosci, ze powdd, nawet gdyby obronit
prace inzynierska, faktycznie studia te by podjat.

W dalszej kolejnoéci Sad rozwazal sygnalizowang w toku postepowania kwestie wplywu wypadku na plany zawodowe
S. L.. W tym zakresie jako wiarygodne zostaly ocenione twierdzenia strony powodowej, ze powodd wiazal swoja
kariere zawodowa z praca w charakterze inzyniera przy maszynach, ,w terenie”, nie za$ z pracg biurowa. Wskutek
wypadku, a w szczegblnoSci z uwagi na doznany uraz psychiczny, tego rodzaju praca jest w jego przypadku w zasadzie
wykluczona, co ma zwiazek ze zdiagnozowanym u niego zespolem stresu pourazowego oraz psychoza. Biegli sadowi
z zakresu psychiatrii potwierdzili, ze aktualnie pow6d nie moze pracowaé w miejscach, ktére moga kojarzy¢ mu sie z
miejscem wypadku. Niemniej jednak Sad, dokonujac oceny rozmiaréw krzywdy powoda, mial rowniez na wzgledzie, ze
mimo pewnych ograniczen wynikajacych z nastepstw wypadku, powdd zachowal mozliwo$é¢ wykorzystania zdobytego
wyksztalcenia technicznego oraz kontynuowania zatrudnienia w branzy technicznej, choé w innym charakterze.
Wypadek nie przekreslil wiec calkowicie jego planéow zawodowych w tym sensie, ze powod zachowal mozliwosé
wykonywania pracy jako inzynier. Nalezy rowniez zwro6cié uwage, ze po okresie rekonwalescencji powdd stosunkowo
szybko powrdcil do pracy w (...) S.A., pracujac w tej spodlce, a pézniej w (...) S.A. jako osoba odpowiedzialna za
tworzenie projektow przez okres 5 lat, tj. do kwietnia 2015 roku. W trakcie zatrudnienia powod ze stazysty awansowal
na mlodszego specjaliste, a potem na specjaliste, otrzymywatl podwyzki i bral udzial w szkoleniach kompetencyjnych.



Praca powoda byla dobrze oceniana przez przelozonych, dwukrotnie otrzymal rowniez list z podziekowaniami za
wykonang prace, a takze nagrody pieniezne. Co wiecej, mimo pogarszajgcego sie stanu psychicznego, w 2015 roku
powdd podjal studia doktoranckie na Politechnice (...), gdzie uzyskiwat stypendium, za§ w 2018 roku podjal
zatrudnienie w Urzedzie Regulacji Energetyki. Powyzsze oznacza, ze o ile §ciezka kariery powoda oraz jego plany i
aspiracje zawodowe ulegly pewnej zmianie wskutek wypadku, o tyle wypadek ten nie przekreslil w zupelnoéci planow
powoda. Powdd nie jest zmuszony do calkowitej zmiany profilu wykonywanej pracy. Moze w dalszym ciagu realizowaé
sie zawodowo, uwzgledniajac ukonczony kierunek studiéow i zdobyte wyksztalcenie.

Uwzgledniajac omdéwione okolicznoéci, Sad w dalszej kolejnosci analizowal, jaka kwota zado$cuczynienia bedzie
odpowiednia i zrekompensuje powodowi doznang krzywde, mieszczac sie jednocze$nie w rozsadnych granicach.
Zarazem z uwagi na okoliczno$¢, ze powod wystapil do ZUS o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku
przy pracy i takie otrzymal, konieczne bylo tez rozwazanie, czy kwote jednorazowego odszkodowania nalezy
uwzgledni¢ przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia. Dokonujgc rozwazan we wskazanym zakresie nalezy w
pierwszej kolejnosci podkreslié, ze cywilnoprawna odpowiedzialno§é pracodawcy za skutki wypadki przy pracy
ma charakter uzupeliajacy, subsydiarny wobec $wiadczen przewidzianych w ustawie wypadkowej. Pracownik
poszkodowany wskutek wypadku jest bowiem uprawniony do dochodzenia roszczen uzupeliajacych na podstawie
przepiséw prawa cywilnego, w zakresie szkod niepokrytych odszkodowaniem z ustawy wypadkowej. To §wiadczenia
przystugujace z ubezpieczenia wypadkowego, w szczegdlnoSci jednorazowe odszkodowanie za uszczerbek na zdrowiu,
maja pokryé w pierwszej kolejnosci szkode, zardwno o charakterze materialnym jak i niematerialnym, jaka poniost
ubezpieczony. Roszczenia o $wiadczenia uzupekliajace, wywodzone z powyzszych przepiséw, moga by¢ dochodzone
przez pracownika tylko woéwczas, gdy limitowane $§wiadczenia przyznane mu na podstawie przepisow ustawy
wypadkowej nie pokrywaja catoSci kosztow wyniklych z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Wysoko§é
uzyskanego przez poszkodowanego z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych jednorazowego odszkodowania za uszczerbek
na zdrowiu musi by¢ przy tym brana pod uwage nie tylko przy okreslaniu wysokoéci odszkodowania z art. 444 § 1
k.c. oraz renty z tytulu utraty zdolnoSci do pracy zarobkowej i zwiekszonych potrzeb z art. 444 § 2 k.c., ale takze przy
okreélaniu zado$¢uczynienia pienieznego z art. 445 k.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2000r., sygn.
akt IT UKN 258/99; z dnia 21 pazdziernika 1998r., sygn. akt II UKN 273/98). W pierwszej kolejnoéci jednorazowe
odszkodowanie nalezy uwzglednié przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania, gdy zostalo ono przeznaczone

na pokrycie kosztow wyniklych z wypadku, a uwzglednienie to moze by¢ sprowadzone

do prostego odliczenia otrzymanego jednorazowego odszkodowania od wysoko$ci poniesionej szkody. Nalezy wiec
ustali¢ zgodnie z art. 444 § 1 zdanie pierwsze k.c. ,wszelkie koszty wynikle z uszkodzenia ciata (rozstroju zdrowia)” i
oceni¢, w jakim zakresie zostaly one zaspokojone jednorazowym odszkodowaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
22 czerwcea 2005r., I PK 253/04). Otrzymane przez poszkodowanego §wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego nalezy
takze uwzgledniac przy ocenie wysokoSci zadoSéuczynienia, co nie jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem
sumy zado$éuczynienia o kwote wyplacona tytulem jednorazowego odszkodowania. Nie ma jednak przestanek do
takiego uwzglednienia, jezeli wyplacone z ubezpieczenia spolecznego jednorazowe odszkodowanie zostalo w caloSci
zuzytkowane na pokrycie kosztow wyniklych z uszkodzenia ciala (pokrycie szkody majatkowej), a przez to w calosci
uwzglednione przy umniejszeniu naleznego odszkodowania z art. 444 k.c. W takiej sytuacji otrzymanie jednorazowego
odszkodowania powinno mie¢ bardzo niewielki wplyw na ocene wysokosci ,odpowiedniej sumy” naleznej z tytulu
zado$éuczynienia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 wrze$nia 2017r., I PK 272/16, LEX nr 2358813; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1969r.,

I PR 224/69).

W analizowanym przypadku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 17 lutego 2011r. przyznat S.
L. jednorazowe odszkodowanie w wysokos$ci 8.073,00 zl z tytulu 13-sto procentowego stalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego wypadkiem z 19 stycznia 2010r. Biorac pod uwage date przyznania powodowi powyzszej kwoty, a
takze fakt, iz ustalony uszczerbek na zdrowiu stanowiacy podstawe jej obliczenia byl $ci$le zwigzany z istniejacymi
u powoda obrazeniami fizycznymi, to trwajacy w tym czasie proces leczenia tych obrazen, a w szczegélnoSci
wysoko$¢ tejze kwoty, stanowig przestanki do stwierdzenia, ze zostala ona w caloéci przez powoda zuzyta, a w
konsekwencji, zgodnie z powolanym orzecznictwem, nie powinna podlega¢ uwzglednieniu przy ustalaniu wysokoS$ci



zado$¢uczynienia. Do przeciwnych wnioskéw Sad doszedl natomiast w odniesieniu do kwoty, jaka przystuguje
powodowi tytulem jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze stwierdzeniem zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu w
wyniku wypadku przy pracy. Zostala ona przyznana decyzja z dnia 24 lutego 2016r. W tej decyzji Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. ustalil stopien zwiekszenia sie uszczerbku na zdrowiu na 10%, a w konsekwencji
podwyzszyl kwote jednorazowego odszkodowania do 17.411,00 zl (23% x 757,00 zl). Ostatecznie, w zwigzku z
zainicjowaniem przez powoda postepowania odwolawczego od powyzszej decyzji, calkowity wymiar uszczerbku na
zdrowiu powoda, spowodowanego wypadkiem, zostal ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie z 18 marca 2020r. (sygn. akt VI U 473/19) na 68%, z czego stopien zwiekszenia okre$lono
na 55% z uwagi na ujawnione nastepstwa zdarzenia w postaci objawéw zespotu stresu pourazowego oraz psychozy
(...) (odpowiednio 5% wedlug nr pozycji tabeli 10a i 50% wedlug nr pozycji tabeli 10b). Uwzglednienie stawki za 1%
uszczerbku na zdrowiu, aktualnej na dzien wydania decyzji z 24 lutego 2016r. oraz kwoty wyplaconej powodowi na
podstawie decyzji z dnia 17 lutego 2011r., prowadzi do wniosku, ze z tytulu zwiekszenia sie uszczerbku powodowi
przystuguje jednorazowe odszkodowanie w wysokoSci 43.403 zt (68% x 757 zt — 8.073 zt = 43.403 z1). Sad Okregowy
zwazyl przy tym, ze powyzszy wyrok, z uwagi na oddalenie apelacji organu rentowego przez Sad II instancji w dniu 16
wrze$nia 2020r. (sygn. akt VI Ua 34/20), jest prawomocny, co pozwala przyjaé, iz na dzien wyrokowania w sprawie
niniejszej, ww. kwota juz zostala powodowi wyplacona badz tez wkrotce ja otrzyma.

Zdaniem Sadu, okolicznosci, o ktérych byla mowa, przemawiaja za uwzglednieniem kwoty 43.403 zl przy ustalaniu
wysokoSci zado$éuczynienia, jakie powinno by¢ zasadzone, w szczegdlno$ci, ze z uwagi na date przyznania powodowi
zwiekszonego jednorazowego odszkodowania oraz jego wysoko$é¢ nalezy przyjac, iz powodd kwoty tej nie tylko nie
zuzyl, lecz réwniez w najblizszym czasie nie zuzyje. Powyzsze stwierdzenie znajduje uzasadnienie przede wszystkim
w kontek$cie wydatkow, jakie powdd ma ponosi¢ w zwigzku z leczeniem schorzen psychicznych, z ktorymi zreszta
zwiekszenie uszczerbku na zdrowiu jest $ciéle zwigzane. Tych za$ stron powodowa w istocie nie przedstawila. Podczas
przestuchania uzupeliajacego w 2016 roku powod wskazat jedynie na szacunkowe koszty konsultacji psychiatrycznej
wynoszace okolo 150-300 zl. Co prawda w trakcie wywiadow przeprowadzanych przez biegle sadowe z zakresu
psychiatrii sygnalizowal planowane podjecie psychoterapii w klinice leczenia zespotu stresu bojowego i pourazowego
(...) Instytutu Medycznego, jednakze w toku postepowania nie przedtozono dowodoéw potwierdzajacych rozpoczecie
tego leczenia ani tez kosztow, choéby szacunkowych, ktore mialyby z tym leczeniem by¢ zwigzane.

Kwota otrzymanego przez powoda, zwiekszonego jednorazowego odszkodowania zostala zatem przez Sad Okregowy
uwzgledniona przy ustaleniu wysokoéci przystugujacego powodowi zadoSéuczynienia z tytulu wypadku przy pracy
i prowadzila do jego obnizenia w stosunku do kwoty przez powoda zgdanej. Jednoczesnie, w $wietle powolanego
orzecznictwa, kwota ta nie mogla podlegaé prostemu odliczeniu od zasadzonej powodowi kwoty zado$¢uczynienia, a
zarazem - bioragc pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy — cho¢ nie jest niska, zdaniem Sadu, nie kompensowala
calo$ci szkod niemajatkowych, jakich powod doznal wskutek wypadku.

Okres$lajac wysoko$¢ zado$éuczynienia powoda, Sad nie uwzglednil natomiast kwot wyplaconych mu przez
pracodawce w latach 2010-2013. Pozwana (...) S.A. powolywala sie na okoliczno$¢ zrekompensowania powodowi
szkody niemajatkowej poprzez wyplate na jego rzecz szeregu $wiadczen z réznych tytuldéw, ktérych wysokosé wyniosta
ponad 50.000 zlnetto, za$ ich celem mialo by¢ udzielenie powodowi pomocy poprzez umniejszenie cierpien, trudnoéci
iulatwienie zycia w sytuacji, w jakiej sie znalazl. W ocenie Sadu ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzié. Podkreslié
nalezy, ze pozwana w znacznej mierze nie wykazala ani wysoko$ci Swiadczen jakie miaty by¢ powodowi wyplacone,
ani tez w ogole faktu ich wyplacenia. W szczegolnoéci nie przedstawiono dowoddéw potwierdzajacych wyplate na
rzecz powoda kwoty 12.938,59 zl za korzystanie z prywatnego samochodu do celéw stuzbowych, kwoty 4.536,59
z} za transport taksowka w celu umozliwienia dotarcia na wizyty lekarskie i zabiegi medyczne, kwoty 5.070,36 z}
tytulem sfinansowania ustug medycznych w Centrum Medycznym (...) w W. w latach 2010-2013, kwoty 440 z}
tytulem dofinansowania do biletéw komunikacji miejskiej w 2010 i 2012 roku, jak réwniez kwot, jakie pozwany
mial ponie$¢ w zwigzku z finansowaniem szkolen, w jakich pow6d brat udzial czy tez wyplacanych mu $wiadczen
w postaci tzw. wczaséw pod grusza. Z dokumentéw rozliczeniowych dolaczonych do odpowiedzi na pozew nie
wynika, aby powyzsze kwoty, z wymienionych tytuléw zostaly powodowi faktycznie wyplacone. Dolaczona do akt



sprawy dokumentacja zawiera jedynie informacje dotyczace wyplaconych powodowi: Swiadczen bezzwrotnych z
funkcjonujacego u pozwanego pracodawcy (...) oraz zapomog losowej i socjalnej, jak rowniez w zakresie rozliczenia
kosztow uzytkowania przez powoda samochodu prywatnego w celach stuzbowych w okresie czerwiec - grudzien 2011
roku w kwocie

2.938,59 zl.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu, nie mozna bylo sie zgodzi¢ ze stanowiskiem obu pozwanych, ze celem
Swiadczen faktycznie wyplaconych powodowi bylo zado§éuczynienie za doznang przez niego krzywde. Przeczy temu w
szczegodlnosci cel kazdego ze wskazywanych przez pozwana Swiadczen, jakie powodowi mialy byé wyplacone. Nalezy
podkreslié, ze przy ocenie mozliwo$ci potrgcenia Swiadczen istotne jest ustalenie, czy cel i funkcje obu $wiadczen sg
zblizone. Potraceniu podlegaja bowiem $wiadczenia jednorodzajowe, czyli takie, ktore spelniaja podobne funkcje (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019r., I PK 68/18). W szczego6lnosci za takie §wiadczenia nie mozna bylo
uzna¢ kwot wyplacanych powodowi z tytulu uzytkowania samochodu prywatnego w okresie od czerwca do grudnia
2011 roku ani tez wyplaconych mu kwot tytulem zapomogi w styczniu 2010 roku i w lutym 2013 roku. Pokrywanie
przez pozwang kosztéw za korzystanie z samochodu prywatnego wynikalo z laczacych powoda i pozwang umoéw z 6
czerwca 2011r. i z 28 lipca 2011r., na podstawie ktérych powod mial mozliwosé uzytkowania prywatnego samochodu
do celow stuzbowych, a pracodawca zobowigzal sie do pokrywania powstalych z tego tytulu kosztow. Kwoty wyplacone
powodowi z tego tytulu wynikaly zatem bezposrednio z umowy miedzy pracodawca a pracownikiem i dotyczyly
bezposrednio kosztow zwigzanych z uzytkowaniem przez powoda samochodu prywatnego. Ani z tre§ci wspomnianych
umoéw, ani tez z innych zaoferowanych przez pozwang dowodoéw nie wynika natomiast, by celem zawarcia umowy
z 6 czerwca 2011r. oraz umowy z 28 lipca 2011r. byla jakakolwiek forma rekompensaty krzywd powoda, jakich
doznal wskutek wypadku. W odniesieniu za§ do kwot wyplacanych powodowi tytulem zapomogi, wskazaé nalezy,
ze $wiadczenia te pochodzily z funkcjonujacego u pozwanej Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. O ile
wyplacona powodowi w styczniu 2010 roku kwota 2.200 z} stanowila zapomoge losowa wyplacona w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, o tyle zapomoga wyplacona w lutym 2013 roku stanowila zapomoge socjalna, ktora zgodnie z
przedstawionym przez pozwana Regulaminem ZFSS stanowi kwote udzielana w przypadku trudnej sytuacji rodzinnej
i materialnej stosownie udokumentowanej. Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze podobny charakter mialy wskazywane
przez pozwang (...) S.A., wyplacane powodowi §wiadczenia w postaci tzw. weczaséw pod grusza, ktore zgodnie z ww.
Regulaminem przystuguja pracownikowi w celu dofinansowania kosztéw poniesionych w zwigzku z wypoczynkiem,
a ktorych wyplaty na rzecz powoda pozwana ostatecznie nie wykazala.

W omawianym aspekcie, potencjalnie najbardziej istotne znaczenie, z uwagi na wysoko$é¢, mialy kwoty wyplacone
powodowi w ramach funkcjonujacegow (...) S.A. (...). Bezspornie powdd w okresie od marca 2010 roku do marca 2011
roku otrzymat z tego Programu cztery $§wiadczenia w lacznej wysokosci 28.663 zl netto. W ocenie Sadu §wiadczenia
te mialy jednak charakter Sci$le odszkodowawczy i nie byly powodowi wyplacane w celu zrekompensowania mu
krzywdy doznanej na skutek wypadku przy pracy. Zgodnie z trescia dolaczonego do akt sprawy Regulaminu (...),
podstawowym celem Programu bylo dofinansowanie lub refundacja kosztéw poniesionych na ratowanie zdrowia lub
zycia os6b uprawnionych. Moglo sie to odbywac poprzez wyplate dofinansowania/refundacji osobie uprawnionej badz
tez poprzez dofinansowanie wskazanych przez wnioskodawce placowek stuzby zdrowia, fundacji i innych podmiotow
lub zakup sprzetu ratujacego zycie lub poprawiajacego jako$é zycia w chorobie osoby uprawnionej. W przypadku S.
L. $wiadczenia byly mu wyplacane jako dofinansowanie do planowanych kosztow zwiazanych z leczeniem obrazen
fizycznych, w tym zakupu lekéw i srodkéw medycznych, zabiegdw, wizyt u specjalistow oraz przejazdéw do lekarzy, a
takze w ramach refundacji kosztoéw juz przez powoda poniesionych, w szczego6lnosSci w zwigzku z zakupionymi lekami i
srodkami medycznymi. Aby uzyskac bezzwrotne Swiadczenia z (...), powod przedkladal wnioski o przyznanie $rodkow
pienieznych wraz z dokumentacjg potwierdzajgca ich wysoko$é, a po jego weryfikacji komisja podejmowata decyzje
o ich wyplacie na rzecz powoda. Powyzsze oznacza, ze celem tych Swiadczen nie byto zado§éuczynienie powodowi za
krzywde,

lecz dorazne, biezace wsparcie finansowe pracownika w trakcie procesu leczenia. Przyznane powodowi $wiadczenia
dotyczyly bowiem bezposérednio kwot wydatkowanych przez niego na leczenie lub takich, ktére w zwigzku z leczeniem
planowal ponie$¢. Natomiast decyzja o ich wyplacie ani ich wysoko$¢ nie byly uzaleznione od faktu istnienia lub



rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych, jakich powod doznal wskutek wypadku przy pracy, czy tez innego
rodzaju krzywd powstalych w zwigzku ze zdarzeniem z 19 stycznia 2010r. Przyznanie Swiadczenia i ustalenie jego
wysoko$ci bylo zalezne wylacznie od przedstawienia przez powoda udokumentowanych lub planowanych kosztow,
jakie powdd ponidst lub spodziewal sie ponies¢é w zwiazku z poddaniem sie procesowi leczenia. Tym samym
zar6wno cel tych $§wiadczen, jak tez sposéb wyplaty oraz ustalania wysokos$ci, pozwala na ich zakwalifikowanie jako
srodkow rekompensujgcych szkode, a nie krzywde. Kwoty te zatem potencjalnie moglyby zostaé zaliczone na poczet
odszkodowania, nie za$ zado$cuczynienia.

Dodatkowo podkre$li¢ nalezy, ze pozwani nie przedstawili, jakie okolicznoéci sktadajgce sie na krzywde powoda,
mialyby powodowi zrekompensowaé powyzsze $§wiadczenia z (...). W kontekScie powyzszego powolywanie sie przez
pozwanych na okoliczno$¢ nieprawidlowosci w rozliczeniu sie powoda z otrzymanych przez niego swiadczen z (...),
jest niewystarczajace. Jednak szerzej ustosunkowujac sie do tej kwestii, trzeba zaznaczy¢, ze mimo watpliwosci co
do sposobu udokumentowania kosztéw przez powoda, pozwany ostatecznie nie wystepowal o ich zwrot. Z zeznan
$§wiadka G. B. (2) wynika, ze komisja rozpatrujaca wnioski powoda miata §wiadomos§é nieprawidlowych rozliczen.
W zwiazku z tym zwracala sie do S. L. o przeslanie stosownej dokumentacji, jednakze — co potwierdzaja zaréwno
decyzje komisji, jak i potwierdzenia przelewu — powdd ostatecznie otrzymywal §wiadczenia w kwotach wyzszych
niz udokumentowat we wniosku. Wobec powoda nie zastosowano réwniez rozwigzan dyscyplinujacych, takich jak
pozbawienie mozliwo$ci ubiegania sie o dalsze §wiadczenia czy tez dochodzenie kwot na drodze sadowej, choé byly
one przewidziane w Regulaminie (...).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad zwazyl, ze odpowiednia sumg, ktéra powinna byé powodowi przyznana
tytulem zado$tuczynienia pienieznego za doznang krzywde, jest kwota 200.000 zl. Uwzgledniajac caloksztaht
ujemnych przezyé¢ S. L. zwigzanych z wypadkiem i jego nastepstwami, jest ona adekwatna do rozmiaru krzywdy,
na ktora zlozyl sie szereg wymienionych i omoéwionych juz okolicznosci. Podejmujac sie oszacowania rozmiarow
krzywdy powoda, Sad mial na wzgledzie przede wszystkim to, ze niewatpliwie powod odczuwa skutki wypadku po
dzi§ dzieh — zaré6wno z uwagi na odczuwalne zmiany w zakresie stanu skéry po poparzeniu, jak i ze wzgladu na
schorzenia psychiczne o charakterze przewleklym. O ile te pierwsze, jak zostalo weze$niej wyjasnione, w mniejszym
stopniu i z mniejszym nasileniem wywolaly u powoda ujemne nastepstwa w sferze zwigzanych z tym przezyé oraz
mniejszy uszczerbek na zdrowiu, o tyle uraz psychiczny w postaci zdiagnozowanego zespolu stresu pourazowego
i psychozy (...), powoduje znaczny, szacunkowy uszczerbek na zdrowiu. Istotne sa przy tym objawy zwigzane z
urazem psychicznym, przejawiajace sie wystepowaniem zaburzen psychicznych, wahan nastroju, apatii, anhedonii i
objawow wytwdrczych, a takze dolegliwoéci i ograniczenia zwigzane z procesem leczenia (konieczno$¢ przyjmowania
lekéw i korzystania z poradni zdrowia psychicznego) oraz niepewne rokowania na przyszto$é (potencjalnie wieloletnie
leczenie, brak gwarancji uzyskania pelnej remisji). W dalszej kolejnosci wplyw na rozmiar krzywdy mialy doznane
wskutek wypadku obrazenia fizyczne, z uwzglednieniem uszczerbku na zdrowiu na poziomie okolo 10-15%, charakteru
tych obrazen (poparzenia), konieczno$ci poddania sie dalszemu leczeniu profilaktycznemu w okresie okolo 2 lat po
wypadku oraz odczuwane przez powoda w tym czasie dolegliwoéci bélowe, wystepujace u niego nastepstwa obrazen
w postaci nieznacznej zmiany aparycji oraz tendencji do wystepowania zmian skornych, jak réwniez koniecznosé
stosowania w codziennym zyciu $§rodkéw zapobiegawczych (kremy z filtrem) i ograniczen (unikanie ekspozycji na
slofice i niekorzystne warunki atmosferyczne). Na rozmiar krzywdy wplyw mial réwniez wiek powoda tak w trakcie
wypadku, jak i w pdZniejszym okresie zaostrzenia schorzen psychicznych. W momencie wypadku powo6d mial 24 lata,
a w jego wyniku zmienit sie

z osoby aktywnej, bedgcej u progu kariery zawodowej w osobe wycofana, niepewna swojej warto$ci jako czlowiek i
specjalista, a w p6Zniejszym okresie rowniez obarczona lekami i wahaniami nastroju. Pow6d w stosunkowo mtodym
wieku musial zmagac¢ sie ze skutkami obrazen oraz urazéw psychicznych, co mialo swoje konsekwencje nie tylko na
plaszczyznie zawodowej, lecz rowniez prywatnej. Oceniajac rozmiar krzywy nalezalo mie¢ rowniez

na wzgledzie zaistniala u powoda czesciowa konieczno$¢ zmiany trybu zycia, wynikajaca

z restrykcji w zyciu codziennym, w tym stosowania masci i kremow z filtrem, unikania intensywnych promieni
stlonecznych i skrajnych warunkéw atmosferycznych, a takze okresowa konieczno§é znacznego ograniczenia
aktywnos$ci fizycznej, towarzyskiej



i rozrywkowej oraz konieczno$¢ poruszania sie samochodem prywatnym. Nie bez znaczenia jest takze utrata przez
powoda mozliwo$ci przystapienia do obrony pracy inzynierskiej i dokonczenia studiow I stopnia na drugim kierunku
studiow, jak rowniez cze$ciowa zmiana planéw zawodowych.

Mimo uwzglednienia omoéwionych okoliczno$ci, Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej w zakresie
konieczno$ci zasadzenia od pozwanych zado§éuczynienia w wysoko$ci 500.000 zh. Wplyw na to mialo kilka
okoliczno$ci. Po pierwsze, nie deprecjonujac ujemnych przezy¢ jakich powod doswiadcezyl w zwiazku z wypadkiem
przy pracy, nalezy podkresli¢, ze mimo powstalych w jego wyniku obrazen i urazéw, powod co do zasady zachowat
stosunkowo wysoki zakres funkcjonowania na plaszczyZnie spolecznej, rodzinnej i zawodowej. Przede wszystkim
wymaga podkreSlenia, ze obrazenia fizyczne jakich powdd doznal wskutek wypadku w znacznej mierze zostaly
wyleczone kilka lat temu. Sam proces leczenia byl stosunkowo krotki, gdyz sprowadzat sie do okolo dwutygodniowe;j
hospitalizacji oraz czteromiesiecznej rekonwalescencji, po ktérej powdd powrécit do pracy, a na dalszym etapie
ograniczal sie do zabiegéw profilaktyczno-zapobiegawczych. Leczenie nie wymagalo poddania sie przez powoda
operacjom ani zabiegom przeszczepu skory. Proces leczenia obrazen przyniost przy tym zadowalajace efekty — skora w
miejscach poparzen ulegla wygojeniu, a powstale w ich miejscu blizny nie sa widoczne. Aktualny stan dermatologiczny
powoda, z uwzglednieniem omoéwionych ograniczen i dolegliwoéci, jakie pozostaly, zdaniem Sadu, nalezy oceniaé
wiec jako pewna ucigzliwo$¢ w codziennym funkcjonowaniu, ale nie jako dysfunkcje. Poza tym, uwzgledniajac uptyw
czasu od wypadku i pozytywne efekty leczenia, mozna przyjac, ze do wskazanych uciazliwosci powod w zadowalajacym
stopniu sie zaadaptowal, jak rowniez do wynikajacych z nich zmian w trybie zycia. Natomiast jesli chodzi o stan
psychiczny, to mimo specyfiki zdiagnozowanych u powoda schorzen, przy regularnym stosowaniu odpowiedniego
leczenia (psychoterapia, leczenie farmakologiczne), zgodnie z opiniami bieglych sadowych, moze doj$¢ do ztagodzenia
objawow. To z kolei uzasadnia przyjecie, iz schorzenia te, mimo niepewnych rokowan co do ich pelnego wyleczenia,
mozna ustabilizowa¢ w stopniu pozwalajacym powodowi na prawidlowe funkcjonowanie. Nie mozna przy tym tracié¢
z pola widzenia okolicznoSci, ze mimo narastajacych probleméw psychicznych po powrocie do pracy

w (...) S.A., powdd kontynuowal zatrudnienie w tej firmie przez kolejne

5 lat, a w 2015 roku podjal studia doktoranckie, cho¢ w tym czasie regularnie korzystal

z poradni zdrowia psychicznego ileczyt sie farmakologicznie. Schorzenia psychiczne nie staly réwniez na przeszkodzie
w podjeciu zatrudnienia w Urzedzie Regulacji Energetyki w kwietniu 2017 roku, gdzie pracowal przez nastepne 2
lata. Powdd poza tym zalozyl rodzine, posiada dwojke dzieci, nad ktérymi jest w stanie sprawowac opieke. Aktualnie
u powoda brak réwniez istotnych przeciwwskazan do podejmowania aktywno$ci fizycznej czy rozrywkowej, a stan
ten - zdaniem Sadu - istnieje co najmniej od zakonczenia procesu leczenia oparzen. Zreszta podczas badania
prowadzonego przez biegla sadowa B. P., powdd wskazal, ze aktualnie jezdzi na rowerze i ¢wiczy na silowni, co
uzasadnia przyjecie, iz byl w stanie powr6ci¢ przynajmniej cze$ciowo do aktywnosci sprzed wypadku. Niemniej wazne
jest wreszcie i to, ze cho¢ w przypadku powoda od stycznia 2016r. orzeczona zostala niezdolno$¢ do pracy, skutkujaca
przyznaniem renty, to powod nie jest osoba catkowicie, a tylko czeSciowo niezdolng do pracy. Zachowal wiec mozliwo$é
zarobkowania, oczywiScie w ograniczonym zakresie, ta okoliczno$¢ nie moze jednak pozostac niezauwazona. Wreszcie
za przyznaniem powodowi nizszej kwoty zado$éuczynienia niz przez niego zadana, przemawial fakt otrzymania z
ZUS jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze zwiekszeniem sie uszczerbku na zdrowiu, co byto juz przedmiotem
szerszej analizy.

Uznajac zadanie powoda o zadoécuczynienie za cze$ciowo zasadne, Sad analizowal, od jakiej daty powinny by¢ liczone
odsetki za opbznienie w jego zaplacie. Niewatpliwie, zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki nalezg sie za sam fakt opdznienia
sie dluznika w spelnieniu $wiadczenia pienieznego. Taka konstrukcja prawa do zadania odsetek przez wierzyciela

od dluznika za czas opdznienia jest dostosowana do §wiadczen typowo pienieznych

i zaklada, ze dluznik wiedzial nie tylko o obowigzku §wiadczenia na rzecz wierzyciela,

ale takze znal wysoko$¢ §wiadczenia, ktore ma spetié (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

17 czerwca 2010r., III CSK 308/09). Specyfika §wiadczenia zado§éuczynienia pienieznego jest jednak tego rodzaju, ze
jego wysoko$¢ nie jest SciSle okreslona przez przepisy prawa i jak sygnalizowano we wcze$niejszych rozwazaniach, ma
charakter ocenny. Z tej przyczyny, dluznik, ktéry zna wylacznie wysoko$¢ zadania uprawnionego, nie ma pewnoSci,
czy zadana kwota zado$c¢uczynienia jest stuszna nie tylko co do zasady, ale réwniez,



co do wysoko$ci. Stad tez w orzecznictwie przyjmuje sie stuszno$é stanowiska, ze specyfika tego $wiadczenia powinna
mie¢ rowniez wplyw na okreslenie daty, od ktérej powstal stan op6znienia w spelnieniu tego §wiadczenia. Tym samym
prawidlowe rozstrzygniecie

w przedmiocie odsetek od kwoty zasadzonej z tytulu zadoSéuczynienia wymaga ustalenia przez sad, czy stan rzeczy
uzasadniajgcy zasadzenie zado$éuczynienia — a wiec rozmiar krzywdy poszkodowanego — byt znany juz wcze$niej
(w chwili wystapienia przez poszkodowanego z zadaniem), a wiec czy kwota zadana przez poszkodowanego byla
usprawiedliwiona co do wysokoSci w chwili zgloszenia zadania, czy tez dopiero po zgloszeniu zadania lub w trakcie
procesu ujawnily sie nowe okoliczno$ci majace wplyw

na rozmiar krzywdy. OkreSlenie przez sad orzekajacy w sprawie wysokos$ci zado$éuczynienia wedlug stanu rzeczy
istniejacego w chwili wyrokowania uzasadnia przyznanie odsetek dopiero od tej daty. Natomiast ustalenie, Ze
zasadzona kwota nalezala sie poszkodowanemu juz w momencie wezwania dluznika do spelnienia §wiadczenia

(art. 455 k.c.), odpowiadajgc rozmiarowi szkody niemajatkowej, ustalonej wedlug miernikoéw wowcezas istniejacych,
usprawiedliwia zasadzenie odsetek od chwili wezwania do spelnienia Swiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2013r., III CSK 192/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 sierpnia 2013r., I ACa 430/13).

W rozpatrywanej sprawie powdd, jako date poczatkowa, od ktoérej powinny by¢ naliczone odsetki, wskazal 17 listopada
2011r., tj. dzien nastepujacy po dniu, w ktérym uplynagl termin na spelnienie Swiadczenia w kwocie 1.000.000 zl,
okreslonego w skierowanym do (...) wezwaniu do zaplaty. Uwzglednienie tak sformulowanego roszczenia powoda
o odsetki, w kontekscie przywolanych pogladéw orzecznictwa, wymagaloby zatem ustalenia, ze zasadzona kwota
nalezala sie powodowi juz

w momencie wezwania dluznika do spelnienia $wiadczenia (art. 455 k.c.), odpowiadajac rozmiarowi szkody
niemajatkowej, ustalonej wedlug miernikéw wowezas istniejacych,

w tym w szczegblnoéci rozmiarowi doznanej przez powoda krzywdy z uwagi na ujawniony

w nastepstwie wypadku uraz psychiczny. Tymczasem do ustalenia wszystkich okolicznoéci majacych wplyw na
wysoko$¢ zasadzonego powodowi zado$éuczynienia doszlo dopiero w toku niniejszego postepowania, zwlaszcza jesli
chodzi o stan zdrowia psychicznego powoda, ktora to okolicznoé¢ zgodnie z przedstawionymi rozwazaniami, miata
najistotniejsze znaczenie dla oceny zasadno$ci gléwnego roszczenia powoda. W tym kontekscie znaczenie miato
przede wszystkim ustalenie okolicznoS$ci zwigzanych z wystepowaniem

u powoda schorzen psychicznych, ktore - cho¢ zgodnie ze stanowiskiem bieglych sadowych istnialy od czasu wypadku
- to ostatecznie zostaly zdiagnozowane dopiero podczas pierwszej wizyty powoda w poradni zdrowia psychicznego w
styczniu 2015 roku. Z perspektywy ustalenia wysokosci zado$éuczynienia istotne znaczenie mialo tez postepowanie w
sprawie jednorazowego odszkodowania z tytulu zwiekszenia sie uszczerbku na zdrowiu, prowadzone przed tutejszym
Sadem Okregowym (sygn. akt VI Ua 34/20), ktore ostatecznie zostalo zakonczone wyrokiem z dnia 16 wrzeénia 2020r.
Majac wiec na wzgledzie ujawnione w toku postepowania okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia powoda, orzekajac o
odsetkach, Sad ostatecznie przyjal jako date poczatkowsq ich naliczania dzien wyrokowania, tj. 6 listopada 2020r.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zaslugiwalo rowniez roszczenie o ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanych (...)
S.A.i (...) za szkody wynikle z wypadku z 19 stycznia 2010r., ktére moga ujawnic sie w przyszloéci. Podstawe tego
zadania stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny, stanowigcy przeslanke materialno
prawng powodztwa o ustalenie, nalezy rozumie¢ jako potrzebe uregulowania okreslonej sytuacji z punktu widzenia
ochrony prawnych interes6w danego podmiotu. Interes prawny istnieje wowczas, gdy istnieje obiektywna niepewno$¢
stanu faktycznego. Pojecie interesu prawnego powinno by¢ przy tym interpretowane z uwzglednieniem szeroko
pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1
kwietnia 2004r., II CK 125/03). Z zakresie powddztwa o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$¢ za
skutki zdarzenia, jakie w stanie zdrowia poszkodowanego moga ujawnié sie w przyszlosci, nalezy przede wszystkim
wyjaéni¢, czy stan zdrowia poszkodowanego moze ulec pogorszeniu oraz czy moze by¢ zrodlem dalszej szkody.
W takim przypadku powdd, dochodzacy naprawienia szkody na osobie, moze mie¢ interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody, moggce powstaé w przysztoéci, gdyz nie wszystkie szkody na osobie zawsze
powstaja jednoczeénie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala, a tym samym poszkodowany nie moze,



wystepujac o Swiadczenie, okresli¢ wszystkich skutkow zaistnialego wypadku, ktore jeszcze sie nie ujawnily, a ktorych
wystapienie jest prawdopodobne. W tej mierze istotne jest, czy moga ujawnié sie kolejne nastepstwa uszkodzenia ciala,
ktorych z uwagi na indywidualne wlasciwoSci organizmu, przebieg leczenia, czy rehabilitacji, przewidzie¢ nie mozna.

Uwzgledniajac charakter roszczen zgloszonych w przedmiotowej sprawie, przeprowadzone postepowanie dowodowe,
rodzaj uszczerbku na zdrowiu powoda i mogace ujawnic sie w przyszloSci zwiazane z nim dalsze szkody, Sad ocenil,
ze powdd ma interes prawny, o jakim byla mowa, aby zada¢ ustalenia odpowiedzialnos$ci pozwanych

na przyszlo$é. Dokonujac takiej oceny, Sad mial na wzgledzie stan zdrowia psychicznego powoda, a w szczegolnosci
specyfike zdiagnozowanych u niego schorzen i niepewne rokowania co do ich pelnego wyleczenia. Z opinii
biegltych sadowych z zakresu psychiatrii wynika, ze wprawdzie stosowane przez powoda leczenie farmakologiczne i
psychoterapia moga prowadzi¢ do ztagodzenia objawow tych schorzen, jednakze w niektorych przypadkach, leczenie
to prowadzi jedynie do poprawy samopoczucia i nie mozna uzyska¢ stanu remisji czy wyleczenia. Poza tym, zdaniem
bieglych, zaburzenia stresowe pourazowe

w niektorych przypadkach moga utrzymywaé sie przez wiele lat i doprowadzi¢ do trwalej zmiany osobowoSci
poszkodowanego. Wobec powyzszego nie mozna wykluczy¢, ze stan zdrowia psychicznego powoda ulegnie
pogorszeniu w przyszlosci wskutek zaréwno schorzen istniejacych, jak tez i innych nastepstw zdarzenia, ktérych
objawy zostang ujawnione w przyszloSci. To z kolei uzasadnia istnienie po stronie powoda interesu prawnego w
ustaleniu, ktérego sie domaga i uwzglednienie powodztwa w tej czedci.

Analizujac roszczenia S. L. o zasadzenie od pozwanych (...) S.A.i (...) renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz z
tytulu zmniejszonych widokéw na przyszloéé, Sad ocenil, ze nie zastlugiwaly one na uwzglednienie. Podstawe prawna
zadania w tym zakresie stanowi art. 444 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, w sytuacji, gdy na skutek uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia, poszkodowany utracit catkowicie lub czesSciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej,
albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki na przyszto$é, moze on zadaé od zobowigzanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu okre§lonym w art. 6 k.c., to

na powodzie cigzyt obowigzek udowodnienia przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pracodawcy, w tym
tez szkody, ktéra w zakresie analizowanych roszczen polegala przede wszystkim na utracie mozliwosci uzyskania
w przyszlo$ci okre§lonych dochodéw z pracy zarobkowej w poréwnaniu do mozliwoSci, jakie powdd posiadal
przed wypadkiem. Nie budzi wiec watpliwosci, ze zgodnie ww. przepisem, to strone powodowa obcigzal obowiazek
przedstawienia okoliczno$ci i dowodow na ich poparcie, ktére wskazywalyby w jakim zakresie zmniejszyly sie
mozliwo$ci zarobkowania przez powoda, jakie zarobki powod uzyskiwal przed wypadkiem, jakie realnie moze
uzyskiwa¢ aktualnie i jakie uzyskiwalby, gdyby nie ulegl wypadkowi. Powdd obowiazany byl réwniez wykazac jakich
szans rozwoju zawodowego i mozliwo$ci podnoszenia kwalifikacji i dlaczego, zostal pozbawiony na skutek wypadku.

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych wyzej roszczen stron powodowa powolala sie przede wszystkim na
fakt uznania powoda przez lekarzy orzecznikow ZUS oraz bieglych psychiatrow za osobe cze$ciowo niezdolng do
pracy do 31 stycznia 2021r. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z tredcia z art. 444 § 2 k.c. renta przewidziana
w tym przepisie nie jest zwigzana z niezdolno$cia do pracy, lecz z utrata lub ograniczeniem zdolnoéci do pracy
zarobkowej, a to jest pojecie szersze niz pojecie niezdolno$ci do pracy wynikajace z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2020r. poz. 53). Renta
z tytulu niezdolno$ci do pracy przysluguje uprawnionemu, ktéry z uwagi na stan zdrowia stal sie niezdolny do
pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami (niezdolno$é¢ czeSciowa) lub niezdolny do jakiejkolwiek pracy poza
praca w zakladzie pracy chronionej (niezdolnoé¢ calkowita), przy jednoczesnym spehieniu sie przestanki braku
mozliwo$ci przekwalifikowania. Celem tego $wiadczenia, przyznawanego przez organ rentowy i wyplacanego z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogblnie rzecz ujmujac, jest rekompensata za utrate zdolnosSci do pracy wyuczonej
(zgodnej z kwalifikacjami) lub jakiejkolwiek pracy. Do ustalenia jego wysoko$ci bierze sie pod uwage podstawy
wymiaru stanowigce przychdéd z wczesniejszej aktywnosci zawodowej. Z kolei uzycie w powolanym wyzej art.
444 § 2 k.c. okreslenia ,,odpowiedniej renty” oznacza, ze renta ma rekompensowaé poszkodowanemu uszczerbek,
ktory wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstal w jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub



prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej. Bedzie on rowny réznicy miedzy hipotetycznymi dochodami, ktére osiagalby,
gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego, a dochodami, ktore uzyskuje, bedac poszkodowanym, uwzgledniajac
takze §wiadczenia otrzymywane z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Przy ustalaniu wysokoS$ci renty wyréwnawczej,
okreslajac wielko$¢ hipotetycznych dochodéw uprawnionego, nalezy uwzgledni¢ wszelkie jego dochody dotychczas
uzyskiwane, rowniez nieregularnie (np. dorywczo, z prac zleconych, okresowe premie, Swiadczenia w naturze), a takze
te dochody, ktorych uzyskanie w przyszlosci bylo wysoce prawdopodobne (bardzo realne), jezeli ocena dokonywana
ad casu jest uzasadniona, zwazywszy na naturalny rozwdj kariery zawodowej. W przypadku utraty zdolnosci do
pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, przy zachowaniu mozliwo$ci pracy nie wymagajacej pelnej sprawnosci
(czeSciowej niezdolnoSci do pracy), rente przyznaje sie w wysoko$ci réznicy miedzy zarobkami uzyskiwanymi na
dotychczasowym stanowisku a zarobkami, jakie poszkodowany moze uzyskac wykorzystujac ograniczong zdolno$é do
pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 czerwca 2013r., II PK 291/12; z dnia 23 listopada 2010r., I PK 47/10;
z dnia 10 pazdziernika 1977r., IV CR 367/77; takze wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu: z dnia 5 lutego 2014r., I
ACa 1157/13; z dnia 19 czerwca 2019r., III APa 4/19).

Powyzsze oznacza, ze roszczenie powoda o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy nalezalo oceniaé z perspektywy
posiadanych przez niego mozliwoSci zarobkowych, a wiec otrzymywanych przez niego w spornym okresie przychodow
zr6znych tytuldéw, czy tez podejmowanej dzialalno$ci zarobkowej i dzialalno$ci jaka moze podjaé, nie za$ na podstawie
samego tylko faktu wystapienia u niego stanu zdrowia uzasadniajacego uznanie go za osobe czesciowo niezdolna do
pracy.

Ustalajac, dla potrzeb okreslenia odpowiedniej renty wyréwnawczej, zarobki hipotetyczne, jakie uprawniony mogltby
osiggnaé¢, gdyby nie ulegl wypadkowi, Sad musi uwzgledni¢ zarobki najbardziej realne do osiggniecia przez
poszkodowanego. Przy braku szczegoélnych okolicznosci, ktére powinien wykazac powod, z reguly nie ma podstaw do
uwzglednienia zarobk6w najwyzszych, bowiem sama teoretyczna mozliwo$é zatrudnienia w placowkach oferujacych
najwyzsze zarobki, nie jest wystarczajaca do przyjecia, ze poszkodowany rzeczywiscie bylby w takiej placéwce
zatrudniony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2002r., I CKN 693/00).

W przedmiotowej sprawie istotne jest, Ze strona powodowa dokonujgc rozszerzenia powodztwa w piSmie z dnia
2 czerwca 2016r. (k. 1297 — 1300) i uzasadniajac roszczenie o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, w niewielkim
tylko zakresie zaprezentowala uzasadniajgce to zadanie okoliczno$ci faktyczne. W dalszych pismach procesowych
szczegblowe ich wskazanie takze nie nastgpilo. Jedyne wiec na co strona powodowa powolala sie, poza samag
okolicznoScig stwierdzonej w postepowaniu niezdolno$ci powoda do pracy, to wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego
przez S. L. w ostatnim okresie jego zatrudnienia w (...) S.A. Zgodnie z za$wiadczeniem pozwanej z 8 maja
2015r., liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo ono (...).417,27 zt brutto, a wiec 5.234,33 zl netto
miesiecznie. Wymieniona kwota netto stanowila punkt wyjécia do okreslenia zadanych przez powoda kwot renty
za poszczegbdlne miesiagce, przy czym za okres od sierpnia 2015 roku do stycznia 2016 roku powdd domagal sie
przyznania renty w kwotach nizszych niz 5.234,33 zl z uwagi na przyslugujace mu w tym czasie $wiadczenia z ZUS.
Natomiast poczawszy od lutego 2016 roku powdd zadal renty w pelnej wysokos$ci, odpowiadajacej kwocie ostatnio
otrzymywanego wynagrodzenia za prace, a wiec po 5.234,33 zl miesiecznie. W pi§émie procesowym rozszerzajacym
powodztwo ani w zadnym innym, ktére strona powodowa zlozyla w p6Zniejszym czasie, nie pojawily sie twierdzenia,
by mozliwoSci zarobkowe S. L. byly wyzsze niz kwota, na jaka wskazal powdd. Sad zatem — choé z orzecznictwa wynika,
ze nalezy ustali¢ hipotetyczne dochody, ktore poszkodowany osiggalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego —
nie majac obowiazku uzupeliania wskazywanych przez powoda okolicznoéci faktycznych, jak i poszukiwania za niego
dowodow, opart sie na tym tylko, co wskazal powdd. Jego zgdanie i uzasadniajace je okoliczno$ci faktyczne, na jakie sie
powolal, opieraja sie na tym, ze kwota renty powinna by¢ rowna kwocie ostatnio uzyskiwanego wynagrodzenia w (...)
S.A. Przy tym wazne jest, ze powod wskazujac taka kwote — poza tym, ze w miesiacach od sierpnia 2015r. do stycznia
2016r. odliczyl $wiadczenia wyplacone z ZUS — w okresie od lutego 2016r. nie dokonywatl jej pomniejszenia o te
dochody, ktore uzyskiwal badz do ktérych uzyskal prawo w czasie pdzniejszym, ale z wyr6wnaniem za okres wsteczny.
To oznacza wiec, ze zadana kwota renty w wysokosci 5.234,33 zl, wedle powoda, stanowi maksimum, jakie bedac
zatrudnionym mog} uzyskac. Ponownie podkreslenia wymaga, ze Sad — cho¢ juz w pozwie pojawialy sie twierdzenia



o planach zawodowych powoda i stanowiskach, na jakich méglby pracowa¢ w przyszlosci u pozwanego — nie mial
obowiazku, by po pierwsze, uzupelniaé te okoliczno$ci faktyczne, jakie legly u podstaw rozszerzenia powodztwa w 2016
roku, a po drugie, by w zastepstwie powoda i reprezentujacego go pelnomocnika przeprowadzac¢ dowody. Okoliczno$é
hipotetycznych zarobkow powoda, gdyby mialy by¢ ustalone w wyzszej kwocie niz ta podana przez strone powodowa,
musialaby podlega¢ dowodzeniu. W tym zakresie konieczne byloby zgromadzenie odpowiednich dowodéw, ktore
potwierdzilyby — przynajmniej z duzym prawdopodobienstwem — jakie zarobki mogliby uzyska¢ w przysztosci S. L.,
gdyby nie ulegl wypadkowi przy pracy. Powod takich dowodéw nie zaoferowal, a nawet nie skonstruowal twierdzen,
z ktérych wynikaloby, ze jego wynagrodzenie, ktore moglby uzyskaé, powinno byé ustalone w wyzszej kwocie niz
5.234,33 zl. Sad zatem taka kwote przyjal jako punkt wyjécia i uwzgledniajac je, dokonal analizy, biorac pod uwage
wszystkie uzyskiwane przez powoda dochody — w tym réwniez wyplacane z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, czego
sam powod nie uczynit.

Przeprowadzona analiza dala podstawy do stwierdzenia, ze to, co powod otrzymywal z réznych Zrodel w okresie
objetym zadaniem pozwu lub to, co mogl otrzymac, pokrywa sie z jego mozliwo$ciami zarobkowymi, jakie zostaly
ustalone na poziomie 5.234,33 zl miesiecznie. Przede wszystkim Sad ustalil, Ze w okresie od lipca 2015r. do 26
stycznia 2016r. S. L. nie przystugiwalo prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, jak wynika z pisma rozszerzajacego
powbdztwo, lecz prawo do zasitku chorobowego. Wprawdzie w sprawie brak bylo dowodéw potwierdzajacych
wysoko$§¢ otrzymywanych przez powoda kwot z tego tytutu, jednakze ostatecznie nie mialo to decydujacego znaczenia,
bowiem okreslajac wysoko$¢é dochodzonej renty za powyzszy okres strona powodowa zmniejszyla kwoty renty o
$wiadczenia wyplacone z FUS. Powdd w okresie od sierpnia 2015 roku do stycznia 2016 roku domagal sie wiec
renty w wysokoSci: 3.018,08 zl za sierpien 2015r., 959,12 zt za wrzesien 2015r., 1.546,83 zl za paZdziernik 2016r.,
2.176,15 zl za listopad 2015r., 2.146,97 zt za grudzien 2015r. i 2.465,49 zl za styczenn 2016r. W tym czasie otrzymywal
natomiast stypendium naukowe, ktore rowniez podlega uwzglednieniu przy ustalaniu wysokos$ci renty wyréwnawczej.
Okoliczno$é ta wynika z zeznan powoda, ktory przestuchany uzupeliajaco na rozprawie w dniu 10 pazdziernika
2016 roku wskazal, ze w 2015r. podjat studia doktoranckie i przysluguje mu stypendium. Wysoko§¢ otrzymywanego
przez powoda stypendium wynoszaca okolo 2.300 zt wynika natomiast z o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrodtach utrzymania (k. 1328 - 1331), dotaczonego do wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych. Co
sie za$ tyczy okresu od lutego 2016 roku, to wskazac nalezy, ze od 26 stycznia 2016r. S. L. przystluguje prawo do renty
z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Prawo do ww. §wiadczenia nie zostalo powodowi przyznane bezposrednio
po rozpatrzeniu wniosku o rente, zlozonego w styczniu 2016r., gdyz ZUS Oddzial w R. wydal w tym przedmiocie
decyzje z 6 kwietnia 2016r. odmawiajaca mu prawa do tego §wiadczenia. Dopiero w czerwcu 2017 roku organ rentowy
przyznal powodowi rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w kwocie zaliczkowej od dnia 26 stycznia 2016
roku, wykonujgc zapadly w postepowaniu odwolawczym od tej decyzji wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga
z 29 marca 2017r. (sygn. akt VII U 1205/16). Wysoko$¢ wyplacanej woéwezas powodowi renty wynosita 424,18 zl,
przy czym wymaga podkreSlenia, ze przyznajac rente w kwocie zaliczkowej, ZUS dokonatl wyplaty na rzecz powoda
kwoty 12.024,26 z} tytulem zaleglych Swiadczen za okres od 26 stycznia 2016r. do 30 czerwca 2017r. Dodatkowo
decyzja z 1 sierpnia 2017r. ZUS Oddzial w R. ustalil wysoko$é przystugujacej powodowi renty z tytulu czesciowej
niezdolnoéci do pracy na kwote 1.488,99 zl, jednocze$nie wyplacajac nalezno$¢ w wysokosci 21.094,49 z} tytulem
zaleglych $wiadczen za okres od 26 stycznia 2016r. do 31 lipca 2017r. Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, ze powod w
dalszym ciagu otrzymywal stypendium w ramach studiéw doktoranckich. Data, do ktorej to nastepowalo, nie zostala
ustalona, gdyz strona powodowa w tym zakresie sama zadnej inicjatywy nie wykazywala, a powdéd wezwany na
rozprawe w dniu 23 pazdziernika 2020r. celem uzupelniajacego przestuchania, nie stawil sie z przyczyn, o ktorych byta
mowa. W tej sytuacji Sad przyjal, ze brak mozliwoSci ustalenia rzeczywistej daty, do ktoérej przystugiwalo powodowi
stypendium naukowe, uwzgledniane przy ustalaniu wysokos$ci renty wyréwnawczej, obciaza wylgcznie powoda.

Kolejnym dochodem, jaki Sad uwzglednil ustalajac, czy powodowi nalezna jest renta wyréwnawcza, byt ten, ktory S.
L. otrzymywal pracujac w Urzedzie Regulacji Energetyki. U tego pracodawcy byl zatrudniony w okresie od 15 stycznia
2017r. do 31 stycznia 2019r., na stanowisku gléwnego specjalisty, a ze zlozonych do ZUS zaswiadczen, wystawionych
przez tego pracodawce wynika, ze w 2017 roku osiagnal przychdd w wysokoéci 69.579,48 zl, w 2018 roku — 60.789,89
z}, aw 2019 roku — 6.271,43 z1, co pozwala na przyjecie $redniej kwoty wynagrodzenia w wysokos$ci okolo 5.000 zl. Po



ustaniu zatrudnienia w (...) powod w dalszym ciagu pobiera rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, ktorej
wysoko$¢ od 1 wrze$nia 2019r. wynosi 1.965,70 zl, za$ od 1 pazdziernika 2019r. — 2.676,60 z}.

Z powyzszego wynika, ze w okresie objetym zadaniem zasadzenia renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, mimo
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, uzyskiwane przez powoda przychody co do zasady pokrywaly sie z jego
mozliwo$ciami zarobkowymi, jakie sam okreélit wskazujac kwote 5.234,33 zl netto. Za okres od sierpnia 2015r.
do stycznia 2016r. powdd otrzymywal stypendium w kwocie ok. 2.300 zl netto miesiecznie, a w ostatnich dniach
stycznia 2016r. byt rowniez uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Z kolei w okresie od
lutego 2016 roku powodowi przystugiwala, przyznana od 26 stycznia 2016r., renta z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy. Wprawdzie decyzja o jej przyznaniu i wyplacie zostala wydana w okresie p6zniejszym, po przeprowadzeniu
sadowego postepowania odwolawczego, jednak nastgpilo wyréwnanie §wiadczenia za okres wsteczny. Powod tytutem
wyréwnania otrzymal kwote okolo 33.000 zk. Réwnolegle do §wiadczen z ZUS, w 2016 roku S. L. w dalszym ciagu
otrzymywatl stypendium naukowe w wysoko$ci 2.300 zl, co mialo miejsce co najmniej do wrze$nia 2016 roku, za$ od
kwietnia 2017 roku podjal zatrudnienie w Urzedzie Regulacji Energetyki, gdzie otrzymywal wynagrodzenie w kwocie
$rednio 5.000 zl brutto miesiecznie.

7 powyzszego wynika, ze u powoda wystapil okres, w ktérym nie uzyskiwal zadnego przychodu (od paZdziernika
2016r. do marca 2017r.), nie oznacza to jednak automatycznie koniecznosci wyplaty za ten czas renty wyr6wnawczej.
Przypomnie¢ nalezy, ze pow6d zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy, co oznacza, ze w ograniczonym
zakresie zachowat zdolnoé¢ do pracy i ma obowiazek jej wykorzystania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19
czerwca 2020r., I PK 237/19). Mo6glby on ulec wylaczeniu jedynie w przypadku rzeczywistej, realnej niemozliwosci
podjecia zatrudnienia, przy czyn w nowszym orzecznictwie jeszcze mocniej akcentuje sie obowigzek wykorzystania
pozostalej zdolnoéci do pracy stwierdzajac, ze dotyczy to takze przypadku, gdy aktualna sytuacja na rynku pracy
uniemozliwia podjecie zatrudnienia. Takie okolicznoSci, jak brak ofert pracy, nie sa objete odpowiedzialno$cia zakltadu
pracy jako niebedace normalnym nastepstwem wypadku przy pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzeSnia
2001r., IT UKN 534/00). Z powyzszego wynika wiec, ze na poszkodowanym ciazy obowiazek minimalizowania szkody
w granicach swoich mozliwos$ci (art. 361 i 362 k.c.). Dlatego przy ustalaniu wysoko$ci renty nalezy uwzglednié
wielko$é¢ potencjalnych zarobkéw, ktore poszkodowany moglby uzyskaé, gdyby podjal zarobkowanie w rozmiarze
wyznaczonym przez jego ograniczone mozliwosci (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 5 marca 1965r., II PR 50/65,
OSNCP 1965 Nr 11, poz. 195 oraz z 4 pazdziernika 2007r., I PK 125/07, LEX nr 447246).

W rozpatrywanej sprawie powdd nie wykazal, aby w tym okresie, kiedy nie pracowal, podejmowal aktywnos$é w celu
znalezienia Zrodla przychodu. Wprawdzie zeznal, ze po ustaniu stosunku pracy w (...) S.A. wysylal do réznych firm
CV i byl na kilku rozmowach kwalifikacyjnych, jednakze z zeznan tych nie wynikalo, w jakim okresie taka aktywno$¢
przejawial. Jednak nawet, gdyby taka aktywno$¢ powoda wystepowata i pow6d nie mégt znalez¢ zatrudnienia, to nie
ma wiekszego znaczenia, gdyz jak wynika z cytowanych pogladéw orzecznictwa, sytuacja na rynku pracy badz brak
mozliwo$ci znalezienia zatrudnienia z innych przyczyn, nie sa objete odpowiedzialnoécig odszkodowawcza zakladu
pracy. W tej sytuacji nalezy przyja¢, ze powdd uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy, zachowal mozliwosé
zarobkowania w ograniczonym zakresie i uzyskiwania wynagrodzenia co najmniej na takim poziomie, jak w Urzedzie
Regulacji Energetyki. Do tego wciaz byt i jest uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a by¢ moze i do
stypendium naukowego, cho¢ ta okoliczno$¢ nie zostala ostatecznie wyjasniona. Jak jednak zostalo wskazane skutki
z tym zwigzane obciazaja powoda.

Podsumowujac, Sad ocenil, ze S. L. ma mozliwo$¢ podjecia aktywno$ci zarobkowej, nawet uwzgledniajac ograniczenia
wynikajace ze statusu osoby czeSciowo niezdolnej do pracy. W przeszloSci przez okres 2 lat, pomimo cze$ciowej
niezdolnos$ci do pracy, pracowat i osiagal z tego tytulu wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 5.000 zl brutto miesiecznie.
To oznacza, ze w okresach, kiedy takiej pracy nie wykonywal, jak i obecnie — cho¢ aktualny status zawodowy powoda
nie jest znany — posiadal i posiada zdolnos¢ do podjecia pracy zarobkowej. OczywiScie praca ta nie moze miec
takiego charakteru, jak powdd planowal, a wiec na obiekcie, w miejscach wywolujacych skojarzenia z wypadkiem,
ale nie oznacza to braku mozliwo$ci zarobkowania. S. L. nadal moze wykonywa¢ zatrudnienie odpowiednie do jego
kwalifikacji, tylko w innych warunkach. Z tytulu takiego zatrudnienia ma mozliwoé¢ osiagania co najmniej takich



kwot wynagrodzenia, jakie otrzymywal w (...) i cho¢ nie sa one takie, jakie powo6d otrzymywal w (...) S.A. w ostatnim
okresie zatrudnienia, to wraz z innymi dochodami (renta, stypendium), stanowig taka kwote, jakiej powdd domaga sie
jako renty wyréwnawczej, a okresowo nawet wyzsza. To z kolei wskazuje, ze zadanie zasadzenia takiego §wiadczenia
rentowego jest bezzasadne.

Analizujac roszczenie powoda o rente z tytulu utraty widokéw powodzenia na przysztoéc, o jakiej mowa w art. 444
§ 2 k.c., Sad mial na wzgledzie, ze tego rodzaju Swiadczenie moze by¢ przyznane wéwczas, gdy wskutek uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia poszkodowany zostaje pozbawiony szans na osiggniecie sukcesu zawodowego, poniewaz
utracil sprawno$¢ fizyczna, intelektualna, kwalifikacje lub tez pogorszeniu ulegt jego stan psychiczny badz wyglad, a
cechy te byly istotne dla rozwoju jego kariery. Przestanka ta moze by¢ podstawa samodzielnego roszczenia, chociaz
najcze$ciej wzmacnia zadanie renty z tytulu utraty, chociazby w czesci, zdolnos$ci do pracy zarobkowej. Renta z art.
444 § 2 k.c. stanowi forme odszkodowania i nie ma charakteru alimentacyjnego, a zatem przystuguje o tyle, o ile
zadajacy go ponitslt szkode. Pod pojeciem ,zmniejszenia widokéw na przyszlo$¢” rozumie¢ nalezy zmniejszenie lub
pozbawienie szansy na uzyskanie w przysztoSci okre$§lonych dochodéw. Zmniejszenie widokéw na przyszlo$é pokrywa
sie zatem z ograniczeniem zdolnosci do pracy zarobkowej. Moze tez chodzi¢ o ograniczenie mozliwo$ci osiagniecia
korzystnej sytuacji majatkowej w wyniku dzialan innych niz praca zarobkowa, np. zmniejszenie lub ograniczenie
szansy odniesienia sukceséw sportowych albo naukowych, szansy zawarcia malzenstwa, jednakze nastepstwa takie
moga by¢ takze podstawa zadania zadoSéuczynienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 1977r., I CR 380/77;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 pazdziernika 2017r., I ACa 565/17). Innymi slowy, dla uznania
zasadnosci roszczenia o rente z tytulu pogorszonych widokéw na przyszlo$é konieczne jest wykazanie, ze przed
zdarzeniem wywolujacym szkode badz ujawnieniem sie jego nastepstw poszkodowany mial obiektywnie uzasadnione
perspektywy na osiggniecie sukcesu zawodowego, lecz wskutek doznanej szkody zostal ich pozbawiony lub ulegly
one w okreSlonym stopniu ograniczeniu. Wymaga to nie tylko wykazania przez poszkodowanego jakiego rodzaju
sukces mialby osiagna¢, a ktérego zostal pozbawiony wskutek szkody wywolanej zdarzeniem, lecz réwniez przestanek
powalajacych na stwierdzenia, ze gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie mialo miejsca, to taki sukces co najmniej z
duzym prawdopodobienistwem by osiggnat.

W ocenie Sadu strona powodowa nie sprostala powyzszym wymogom. W tym miejscu ponownie nalezy wskazaé
na bardzo ograniczona argumentacje, jaka uzasadniajac to zadanie, zaprezentowal powdd w piSmie procesowym
rozszerzajacym powodztwo. Roszczeniu o rente z tytulu zmniejszonych widokéw powodzenia na przyszto$é poswiecit
jeden krotki akapit, w ktérym krotko sygnalizowal swe ponadprzecietne osiagniecia i mozliwos$ci, brak awansu w
pozwanej spolce oraz ostateczne zakonczenie wspdlpracy stron, co w jego przekonaniu, w pewnym stopniu bylo
powiazane z toczacym sie procesem. Dodatkowo w trakcie postepowania zostala zaprezentowana argumentacja
wskazujgca na niemozno$¢ ukonczenia studiéw na drugim kierunku, na brak mozliwo$ci realizacji ambitnych planéow
dotyczacych przyszlej kariery czy tez mozliwo$¢ wykonywania pracy jedynie o charakterze administracyjno-biurowym.
Jednak te argumentacje nalezy wigzac raczej z zadaniem zasadzenia zado$cuczynienia anizeli analizowanej renty.
Przy czym nawet, gdyby bylo inaczej i powolane argumenty mialy stanowi¢ uzasadnienie takze i roszczenia o rente z
tytulu zmniejszonych widok6w powodzenia na przysztosé, to podkreélic¢ nalezy, ze powdd nie przedstawit dowodow, z
ktérych wynikaloby, ze przed wypadkiem lub ujawnieniem sie jego dalszych nastepstw mial przed soba perspektywy,
ktérych wskutek tych okolicznoSci zostal pozbawiony lub ktére ulegly istotnemu ograniczeniu. Z zebranych w
sprawie dowodéw nie wynika przykladowo, aby powod mial bardzo prawdopodobna perspektywe zdobycia awansu
na stanowisko zgodne z jego aspiracjami zawodowymi, czy tez wykonywania takiego rodzaju pracy, ktéra bylby dla
niego odpowiednio satysfakcjonujaca. Jedyne informacje w tym zakresie zostaly przedstawione przez samego powoda
oraz J. J. (2) w trakcie przestuchania, przy czym sprowadzaly sie do ogblnego zarysu planéw powoda na przyszloseé,
zwigzanych ze zdobyciem uprawnien budowlanych, weryfikacja mozliwosci rozwoju w Polsce oraz potencjalnym
wyjazdem za granice w przypadku braku mozliwo$ci znalezienia odpowiedniej pracy w kraju. Dodatkowo z zeznan
powoda i jego partnerki wynika, ze powdd wigzal wykonywanie pracy wyuczonej z praca przy maszynach, co w jego
przypadku faktycznie jest przeciwwskazane, ale jednoczesnie - zdaniem Sadu - stanowi okoliczno$é zbyt ogdlna dla
stwierdzenia zasadno$ci omawianego roszczenia, nie dajaca podstaw do oszacowania zwigzanej z tym szkody, ktora
powod okreslit na kwote 1.500 zl miesiecznie.



Dokonujac oceny pogorszonych widokéw na przysztoé§¢ w plaszczyznie zawodowej, w oparciu o dokonane w sprawie
ustalenia, Sad doszedt do przekonania, ze nalezaloby stwierdzi¢, ze widoki te ulegly pewnej zmianie, lecz niekoniecznie
pogorszeniu uzasadniajacemu przyznanie renty w kwocie 1.500 zl miesiecznie. W tym kontek$cie aktualne pozostaja
zaprezentowane wcze$niej rozwazania, z ktorych wynika, ze ostatecznie wypadek przy pracy nie przekreslil mozliwosci
pracy powoda w branzy. W okresie po wypadku powdd przez okolo 5 lat kontynuowal zatrudnienie w (...) S.A.,, w
ostatnim czasie na stanowisku specjalisty ds. przygotowywania projektow. Przy tym otrzymywal nagrody pisemne i
pieniezne za osiagniecia w pracy, uzyskiwat awanse

i byl wysylany na szkolenia. By¢ moze ta Sciezka zawodowa nie w pelni odpowiadata jego planom i zamierzeniom, ale
podkreslié trzeba, ze choé¢ powod ukoniczyt studia z wyrdznieniem, to nie ma pewnosci, ze nie ulegajac wypadkowi,
pracowalby na stanowisku innym niz stanowisko specjalisty ds. przygotowywania projektow, a takze, ze otrzymywalby
wyzsze wynagrodzenie. Material dowodowy, ktory zostal przez strone powodowa zaoferowany w tym zakresie, nie
dawal podstaw do takiego ustalenia. Twierdzenia powoda w tej czeSci w duzej mierze opieraly sie na tym, co powod
planowal, a nie na tym co w rzeczywisto$ci moglby osiagnaé. Tymczasem dla wykazania szkody stanowigcej podstawe
przyznania renty z tytulu zmniejszonych widokéw powodzenia na przyszto$¢ konieczne sg konkretne dowody, na
podstawie ktérych mozna bytoby oceni¢ prawdopodobienistwo zrealizowania planéw zawodowych powoda. Zdaniem
Sadu w przedmiotowej sprawie byly one o tyle konieczne, ze S. L. w dacie wypadku byl na poczatku swej pracy
zawodowej. Dopiero rozpoczat zatrudnienie na stanowisku stazysty i przyuczal sie do wykonywania pracy w pozwanej
spolce i cho¢ ukonczyt studia z wyréznieniem, na tej tylko podstawie trudno przewidzie¢ — bez konkretnych dowodow
— jakie byly jego rokowania na przyszloéc, a rokowania i plany, jakie powdd mial, to nie jest to samo.

W ocenie Sadu rowniez sam fakt przerwania przez powoda studiow

iniemozno$¢ dokonczenia pracy inzynierskiej nie jest wystarczajace do uznania, ze widoki powoda na przyszto$c ulegly
zmniejszeniu. Powod jedynie ogolnie zeznal, ze planowal zdoby¢ uprawnienia budowlane, nie wskazywal natomiast,
czy mial zamiar podja¢ zatrudnienie w branzy adekwatnej do drugiego kierunku studiéw czy tez uzyskany

w ten sposob tytul inzyniera pomoéglby mu w podjeciu preferowanego zatrudnienia. Ponadto wspomniana juz
okoliczno$¢, ze S. L. uzyskiwal bardzo dobre wyniki w nauce w trakcie studiéw na Politechnice (...), czy tez
postrzeganie powoda jako bardzo dobrego studenta, nie oznacza jednoznacznie, ze powo6d osiagnalby sukces w pracy
zawodowej. Niewatpliwie wiedza teoretyczna i umiejetno$ci zdobyte w trakcie studibw moga mie¢ wplyw na przebieg
kariery zawodowej, jest to jednak jeden z wielu czynnikéw — obok takich kwestii jak m.in. kompetencje miekkie (praca
pod presja, dokladnos$é, rzetelnosé, cechy przywddcze) czy tez potrzeby kadrowo-organizacyjne pracodawcy (np. limity
miejsc na danym stanowisku w strukturze organizacji) — jakie mogg mieé znaczenie z perspektywy potencjalnego
osiggniecia sukcesu zawodowego. Sad nie podzielil tez argumentu pelnomocnika powoda, ktéry wskazal, ze gdyby
powdd nie ulegt wypadkowi w dniu 19 stycznia 2010r., to w ramach dalszego zatrudnienia w (...) S.A. i (...) S.A.
powierzone zostaloby mu stanowisko gléwnego specjalisty. Twierdzenie to nie zostalo poparte zadnymi dowodami, a
zdaniem Sadu taki kierunek kariery powoda byl zalezny od wielu czynnikéw, w tym wymienionych powyzej. Ponadto
nie mozna pomija¢, ze z zeznan $wiadka M. C. wynika, ze z 24 stazystow przyjetych do pracy w (...) S.A. wraz z
powodem, jedynie dwém powierzono stanowisko gléwnego inzyniera ruchu, pojedyncze osoby otrzymaly stanowisko
gléwnego specjalisty, natomiast pozostala grupa pracuje na stanowiskach specjalistow.

Podsumowujac zaprezentowane rozwazania, Sad uwzglednil powddztwo S. L. o zado§éuczynienie do kwoty 200.000
z}, uznajac te kwote jako adekwatng do ustalonego rozmiaru krzywy doznanej przez powoda wskutek wypadku przy
pracy, jaki mial miejsce w dniu 19 stycznia 2010r. Decydujac o zasadzeniu ww. kwoty od pozwanych (...) S.A.1 (...), Sad
mial na wzgledzie laczace pozwanych postanowienia umowne wynikajace z umowy ubezpieczenia, w ramach ktorej
odpowiedzialno$¢ (...) podlegata ograniczeniu z uwagi na franszyze redukcyjna do kwoty 10.000 euro (41.825,00 z}).
Tak wiec kwota objeta franszyza zostala zasadzona bezposrednio od pozwanej (...) S.A. jako podmiotu ponoszacego
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. Powyzej tej kwoty,

jak wynika z analizy zaprezentowanej na wstepie rozwazan, obie pozwane spdtki ponosza odpowiedzialnoé¢ in solidum
za szkode spowodowana zdarzeniem z 19 stycznia 2010r. W konsekwencji powyzszego Sad zasadzil na rzecz S. L.:
w punkcie 1 wyroku - od pozwanej (...) S.A. kwote 41.825,00 zl, za§ w punkcie 2 wyroku - od obu pozwanych in
solidum pozostalg kwote uwzglednionego zado$éuczynienia, tj. 158.175,00 zl, przyjmujac w obu przypadkach jako



date poczatkowg naliczania odsetek za opdznienie, dzien wyrokowania, tj. 6 listopada 2020r. Jednocze$nie, majgc na
wzgledzie stanowiacy nastepstwo ww. wypadku stan zdrowia psychicznego powoda, w tym potencjalnie wieloletnie
leczenie oraz niepewne rokowania co do jego poprawy w przyszloSci, Sad uwzglednil powddztwo S. L. w zakresie
stwierdzenia odpowiedzialno$ci in solidum (...) S.A. oraz (...) za skutki wypadku z dnia 19 stycznia 2010r., jakie moga
ujawnié sie u powoda w przysztosci.

W pozostalym zakresie, a wiec w sprawie o zado$éuczynienie ponad zasadzona kwote 200.000 zl, o rente z tytutu
niezdolno$ci do pracy i rente z tytulu zmniejszonych widokéw na przyszlosé, jak roéwniez w zakresie zadania odsetek
za okres od 17 listopada 2011r. do 5 listopada 2020r., pow6dztwo S. L. podlegalo oddaleniu.

W punkcie 5 wyroku, na podstawie art. 477?81 k.p.c., Sad Okregowy orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci.
Zgodnie z tredcig tego przepisu, zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. W przypadku powoda jego wynagrodzenie w ostatnim okresie
zatrudnienia w (...) S.A. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, zgodnie z zaswiadczeniem wystawionym
przez pozwanego, wynosilo 7.417,27 zt. W tym tez zakresie, w oparciu o powolany przepis, Sad nadal wyrokowi w
punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punktach 6 i 7 wyroku na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c. Warto§¢ przedmiotu sporu roszczen o charakterze majatkowym w rozpatrywanej
sprawie wynosita 562.812,00 zt (w.p.s. w sprawie o zado$éuczynienie - 500.000 zt oraz w.p.s. w sprawie o rente
wyréwnawcza - 62.812 zl). Roszczenia powoda zostaly uwzglednione w zakresie kwoty 200.000 zl, w tym kwota
41.825,00 zt zostala zasadzona od pozwanego (...) S.A., a kwota 158.175,00 zt in solidum od obu pozwanych. Oznacza
to, ze powod wygral proces w 35,5%, w tym 28,10% w zakresie kwoty zasagdzonej od pozwanych in solidum oraz 7,5%
w zakresie kwoty zasadzonej od (...) S.A. Pozwani natomiast wygrali proces: (...) w 71,9%, za$ (...) S.A. w 64,5%. Z
uwagi na czeSciowe uwzglednienie zadan powoda, koszty procesu podlegaly zatem stosownemu rozdzieleniu zgodnie
z art. 100 k.p.c.

Ustalajac koszty procesu poniesione przez strony w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze kazda ze stron
byla zastepowana przez adwokata. Wysokos¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil zatem na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nr 163,
poz. 1348), poniewaz spor w przedmiotowej sprawie zawisl w czasie, kiedy obowigzywal ten akt prawny, a zgodnie
z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie
(Dz. U. z 2015r., poz. 1800), do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Kwota kosztow zastepstwa
procesowego po kazdej ze stron byla jednakowa i wynosila 4.335 zl. Skladaja sie na nig: kwota 3.600 zl jako koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu gtownym (§ 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 5 rozporzadzenia z
2002r.), kwota 450 z} jako koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia powddztwa w
Iinstancji (§ 6 pkt 7wzw.z§ 12 ust. 1 pkt 5 wzw. z § 11 ust. 1 pkt 7w zw. z § 51 art. 13 ust 2 pkt 2 rozporzadzenia z 2002r.)
oraz kwota 225 z} jako koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia powodztwa w IT
instancji (§ 6 pkt 7 w zw. z art. 13 ust 2 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 5 i rozporzadzenia z 2002r.).

Poza kosztami zastepstwa procesowego w kwotach, ktére zostaly wskazane, na koszty procesu kazdej ze stron zlozyly
sie rowniez inne naleznoS$ci. W przypadku S. L. suma kosztéw procesu wyniosla 6.428 zl, a zlozyly sie na nig: cze$ciowo
uiszczona przez powoda oplata od pozwu w wysokoéci 2.000 zk; koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 4.335
z}; oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl; oplata skarbowa od substytucji w kwocie 17 zt (k. 946)
oraz oplaty kancelaryjne w lacznej wysokos$ci 59 zt (k. 884, k. 977 i k. 1555). Suma kosztéw procesu pozwanej (...)
wyniosta 4.386 zl, a zlozyly sie na nia: koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 4.335 zl oraz oplaty skarbowe
od pelnomocnictwa i substytucji w wysokosci 51 zt (k. 217, k. 747, k. 1966). Z kolei w przypadku pozwanej (...) S.A.
koszty procesu to suma 4.535 zl, na ktora zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 4.335 zl; oplaty



kancelaryjne w wysoko$ci 49 zt (k. 759, k. 943); oplata skarbowe od pelnomocnictwa w wysokosci 51 z} (k. 535) oraz
oplata od wniosku o uchylenie zabezpieczenia powodztwa uiszczona w wysokosci 100 zt (k. 1747).

Uwzgledniajac wskazane kwoty kosztéw procesu oraz zakres, w jakim kazda ze stron czeSciowo wygrala, a czeSciowo
przegrala proces, Sad w punkcie 6 wyroku zasadzil solidarnie od obu pozwanych na rzecz powoda kwote 1.866,26
z}, na kto6ra zlozyly sie koszty procesu w wysokosci 1.806,26 zl (28,10% x 6.428 zl) oraz kwota 60 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, nalezna powodowi w sprawie o ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlo$é. Sprawe
w zakresie ww. roszczenia powdd wygral w caloéci i wobec tego kwota kosztow zastepstwa procesowego zostala
ustalona na podstawie § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 2002 roku. Natomiast w punkcie 7 wyroku Sad zasadzil koszty
procesu od powoda na rzecz pozwanych. Pozwanemu (...) S.A. nalezal sie od powoda zwrot kosztébw w wysoko$ci
2.925,07 z} (64,5% x 4.535 z1). Z kolei powodowi od pozwanego (...) S.A. nalezna byla kwota 482,10 7} (7,5% x 6.428 z})
jako koszty procesu przystugujace w zwiazku z zasadzeniem na rzecz powoda zado$cuczynienia w wysokoéci 41.825 zt.
W wyniku rozliczenia ww. kwot (2.925,07 zt — 482,10 zl = 2.442,97 z}), dla pozwanego (...) S.A. pozostala do zaplaty
przez powoda kwota 2.442,97 zli taka tez kwote Sad zasadzil w punkcie 7 a) wyroku. Z kolei naleznoé¢ z tytutu kosztéw
procesu podlegajaca zwrotowi od powoda na rzecz (...) wyniosla 3.153,53 z} (71,0% x 4.386 z}) i zostala zasadzona w
punkcie 7 b) wyroku.

O rozliczeniu kosztéow sadowych Sad orzekt w punktach 8 - 11 wyroku. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢,
ze postanowieniem z dnia 15 marca 2013r. (k. 140) powod byl zwolniony od kosztéw sgdowych w zakresie oplaty od
pozwu powyzej 2.000 zl. Tym samym do rozliczenia pozostaly nieuiszczone przez powoda: oplata od pierwotnego
pozwu w wysokoSci 23.000 zt (500.000 zt x 5% - 2.000 z}), oplata od rozszerzonego

powbdztwa w wysokoéci 3.141 zt (62.812 zt x 5%) oraz oplata od wniosku o zabezpieczenie powddztwa. W
toku postepowania Sad poczynil roéwniez wydatki w lacznej wysokosci 10.188,72 z1, na ktére zlozyly sie koszty
wynagrodzenia za sporzadzenie opinii przez bieglych sadowych: z zakresu psychiatrii (biegla M. L. — 2.019,83 z}
oraz biegla B. P. — 906,92 zl), psychologii (1.204,16 zl), dermatologii (1.779,57 z1), chirurgii plastycznej (2.195 z}),
bezpieczenstwa i higieny pracy (2.072,40 z}) oraz koszty nadestania dokumentacji medycznej (10,84 z}).

Dokonujac rozliczenia powyzszych kosztow w punkcie 8 wyroku Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 3.141,00 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powddztwa, uwzgledniajac okoliczno$é, ze
powdd takiej oplaty nie uiscil skladajac pismo procesowe z 2 czerwca 2016r., ani tez ciggu tygodnia od otrzymania
wezwania do jej uiszczenia. Przyznane powodowi zwolnienie od kosztow nie obejmowato natomiast nowego roszczenia

zgloszonego w toku procesu. Tym samym, zgodnie z art. 130° § 2 k.p.c., konieczne bylo rozliczenie powyzszej oplaty
w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji przy zastosowaniu odpowiednich zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Zasady te wskazuja, ze w sytuacji oddalenia powodztwa o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy i
z tytulu zmniejszonych widokéw powodzenia na przyszlo$é, to powdd powinien uiScié oplate sadowa. Jednocze$nie
w punkcie 10 wyroku Sad odstapit od obcigzania powoda kosztami sagdowymi — zwrotem wydatkéw poniesionych
przez Skarb Panstwa, co nastgpilo na podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. 2020r., poz. 755). Wskazany przepis stanowi, ze w toku postepowania
w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obciazajace pracownika ponosi tymczasowo
Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych. W przedmiotowej sprawie Sad nie dopatrzyl sie istnienia szczegoélnie uzasadnionych
okoliczno$ci, ktére mimo czedciowego przegrania procesu przez powoda, uzasadnialtyby obcigzenie go wydatkami.

W oparciu o cytowany przepis, stosujac art. 113 ust. 1 u.k.s.c., Sad obciazyt wydatkami pozwanych, adekwatnie do tego
wjakiej cze$ci kazda ze stron pozwanych przegrala proces. W punkcie 9 wyroku Sad nakazal pobraé od (...) S.A. kwote
2.564,15 z}, w tym 764,15 z1 (7,5% x 10.188,72 z1) tytutem zwrotu wydatkéw i 1.800 z1 (7,5% x 24.000 z}) tytulem oplaty
sadowej od pozwu, ktorej powod nie uiscil. Z kolei w punkceie 10 wyroku Sad nakazal pobra¢ solidarnie od pozwanych
(...)S.A.i (...) kwote 9.607,03 zl, w tym kwote 2.863,03 zl (28,1% x 10.188,72 z}) tytulem wydatkow oraz kwote 6.744
7} (28,1% x 24.000 z}) tytutem oplaty od pozwu, ktérej powod nie uiscil.



